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Vorwort zur ersten Auflage 


Die mit der vergangenen Kriegszeit zusammenhängenden Schwierig- 
keiten haben die Fertigstellung dieser Kommentare erheblich verzögert. 
Nach Form und Inhalt gleichen sie sich ihren Vorgängern in diesem Bibel- 
werk an. Darum mußte ich auch darauf verzichten, den griechischen Wort- 
laut des Urtext' in die Erklärung einzubeziehen. Einen Ersatz für das 
Viele, das dadurciı dem Leser verloren geht, glaubte ich dadurch zu bieten, 
daß ich eine Uebersetzung in eigentlichem Sinne zu geben suchte, d. h. 
mich, soweit es die deutsche Sprache zuließ, dem Originaltexte anpaßte. 
Eine sog. freie Uebersetzung hätte allerdings den Vorteil geboten, dem 
Paulustext eine flüssigere, leichter lesbare Form zu geben. Aber da der 
Apostel selbst sich nicht bemüht hat, ein möglichst gutes und reines Grie- 
chisch zu schreiben, sondern die große Last seiner Gedanken oft auf 
schwerfälliges Gefährt geladen hat, habe ich mich nicht für berechtigt ge- 
halten, ihn in der Uebersetzung als modernen Stilisten zu uns reden zu las- 
sen. Der Kenner der Originalsprache soll aus der Uebersetzung den 
Wortlaut der Vorlage erraten können; sonst ist es keine eigentliche Ueber- 
setzung. Das gilt ganz besonders bei Texten, die uns „Heilige Schrift“ 
geworden sind. 

Viel Mühe verwendete ich auf möglichst richtige Zusammenfassung 
und Bezeichnung der einzelnen Abschnitte des Textes. Dabei suchte ich 
mich vor dem nicht seltenen Fehler zu hüten, dem heiligen Paulus eine 
Disponierung des Stoffes aufzupressen, an die er schwerlich gedacht hat. 

Für ihre Mithilfe bei Korrektur danke ich auch hier wieder Herrn 
Professor Dr. Adolf Rücker und Herrn Oberlehrer Dr. Karl 
Kastner. 

Es hat sich gefügt, daß ich den ersten und den letzten Beitrag zu den 
Lieferungen dieser Uebersetzung und Erklärung des Neuen Testaments — 
das man wohl häufig nach dem. später gewählten Verlagsort kurz das 
„Bonner Neue Testament“ nennen wird — beigesteuert habe. 
Möge an dem nun abgeschlossenen Werke wahr werden, was der ver- 
ewigte Kardinal Kopp unterm 20. Oktober 1911 dem Herausgeber 
schrieb: „Es kann gewiß auf eine freudige Aufnahme bei dem hochwür- 
digen Klerus und den gebildeten Laien gerechnet werden“! 


Juni 1919. Der Verfasser. 


Vorwort zur zweiten Auflage 


Der Wunsch des Verlegers, in Anbetracht der außerordentlichen 
Teuerung der Herstellungskosten den Satz unverändert zu lassen, verhin- 
derte irgendwelche Umarbeitungen. Nur die Seiten 2, 76 bis 78 wurden 
neu gesetzt. Kleinere Zusätze und Verbesserungen mußten als Nachträge 
notiert werden. Manche von ihnen verdanke ich der gütigen Mitteilung 
von Lesern dieser Kommentare, so der Herren Professoren Johann 
Goettsberger in München und Friedrich Maier in Breslau. 

Daß die erste Auflage schon nach Jahresfrist vergriffen war, gibt mir 
die Hoffnung, daß auch die zweite, obwohl ich ihr keine wesentlich bessere 
Gestalt geben durfte, freundliche Aufnahme finden wird. 


Dezember 1920. Der Verfasser. 


Vorwort zur dritten Auflage 


Kıeinere Nachträge und Verbesserungen wurden, da auch diesmal 
der Satz unverändert bleiben mußte, der Liste der Corrigenda einverleibt. 


November 1922. Der Verfasser. 
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Der erste Brief an die Korinther. 


Von 


Joseph Sickenberger. 


Einleiiung. 


Literatur: Unter den Erklärungen aus der patristischen Zeit erfreuen sich 
die in Antiochien gehaltenen 44 Predigten des hl. Johannes Chrysostomus 
(T 407) eines besonderen Ansehens (zuletzt herausgegeben von J. P. Migne, Series 
graeca LXI, 6-382); auch Theodoret von Cyrus (+ 458), „der größte Exeget 
des griechischen Altertums“ hat einen kurzen Kommentar zu 1 Kor verfaßt (bei 
Migne, LXXXII, 225—376). Der Kommentar Ephräms des Syrers (} 373) ist 
nur in armenischer Übersetzung enthalten, die die Mechitaristen auch in lateinischer 
Übertragung (S. Ephraemi Syri commentarii in epistolas Divi Pauli, Venedig 1803) 
herausgegeben haben. Die lateinische Kirche steuerte in den fälschlich dem 
Ambrosius zugeschriebenen Kommentare (der sog. Ambrosiaster, bei Migne, Series 
latina XVII, 183—276) eine wertvolle Erklärung bei. Auch sind fälschlicher Weise 
unter dem Namen des hl. Hieronymus und des Primasius von Hadrumet 
(r vor 567) zwei sehr ähnliche Erklärungen überliefert worden (Migne XXX, 745—806, 
LXVII, 505—554). Der ursprüngliche Text des vor 410 verfaßten Kommentars des 
gegen die kirchliche Gnadenlehre kämpfenden Pelagius, der bisher aus den 
beiden letztgenannten Kommentaren erschlossen werden mußte, ist neuerdings von 
A. Souter (The Commentary of Pelagius on the Epistles of Paul, London 1907) 
entdeckt worden. 

Neuere Kommentare. a) kath.: August Bisping, Erklärung des 
ersten Briefes an die Korinther, 3. Aufl. (Exeget. Handbuch zum Neuen Testament, 
V. Band, 2. Abt., Münster 1883). Adalbert Maier, Commentar über den ersten 
Brief Pauli an die Korinther (Freiburg i. B. 1857). Rudolphus Cornely, S. ]. 
Commentarius in S. Pauli Apostoli epistolas, II. Prior Epistola ad Corinthios, 2. Aufl. 
(Cursus Scripturae Sacrae, Paris 1909). Aloys Schäfer, Erklärung der beiden 
Briefe an die Korinther (Die Bücher des Neuen Testamentes erklärt, II. Band, 
Münster i. W. 1903). F.S.Gutiahr, Die 2 Briefe andie Korinther erklärt. (Die Briefe des 
heiligen Apostels Paulus erklärt, I. Band, Graz und Wien 1907 u. 1910). — 
b) protest: C. F. Georg Heinrici, Der. erste Brief an die Korinther 
(Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament, V. Abt. 8. Aufl. Göttingen 
1896). Johannes Weiß, Der erste Korintherbrief (Kritisch-exegetischer Kom- 
mentar über das Neue Testament, V. Abt. 9. Aufl. Göttingen 1910). Paul Wil- 
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helm Schmiedel (Hand-Commentar zum Neuen Testament, II. Band, 1. Abt., 
2. Aufl. Freiburg i. B. und Leipzig 1892. S. 47—209). Georg Schnedermann 
(Kurzgefaßter Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Testamentes, 
B. III. Abt., 2. Aufl. München 1894. S. 129—287). Philipp Bachmann, Der erste 
Brief des Paulus an die Korinther (Kommentar zum Neuen Testament, VII. Band, 
2. Aufl. Leipzig 1910. Hans Lietzmann, Die Briefe des Apostels Pays I. 
(Handbuch zum Neuen Testament, IIT. Band, Tübingen 1907, S. 81—164). Wilh. 
Bousset (Die Schriften des Neuen Testaments, II. Band, 2. Aufl. Göttingen 1908. 
S. 72—161). Archibald Robertson und Alfred Plummer, A critical and 
exegetical Commentary on the First Epistle of St. Paul to the Corinthians (Inter- 
national critical Commentary, Edinburgh 1911). 

Sonstige Literatur: Ignaz Rohr, Paulus und die Gemeinde von Korinth 
(Biblische Studien IV, 4, Freiburg i. B. 1899). W. Lütgert, Freiheitspredigt und 
Schwarmgeister in Korinth (Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, XII, 5, 
Gütersloh 1908. — Dagegen: Ignaz Rohr in Theolog. Quartalschrift, XCII, 
165— 205). — A. Schlatter, Die korinthische Theologie (Beiträge zur Förderung 
christlicher Theologie XVIII, 2, Gütersloh 1914). 


Auf seiner zweiten großen Missionsreise war Paulus zu Beginn der 50er 
Jahre, wahrscheinlich i. J. 5l, nach Korinth gekommen. Sein Aufenthalt da- 
selbst fällt nach Apg 18, 12 teilweise in das Prokonsulat des L. Junius Gallio, 
eines Bruders Senecas, das auch in einer neu entdeckten delphischen In- 
schrift erwähnt ist. Diese stellt Bruchstücke eines Briefes des Kaisers Clau- 
dius an die Stadt Delphi dar, der zur Zeit seiner 26. imperatorischen Akkla- 
mation, also Ende 51 oder in der ersten Hälfte 52 geschrieben sein muss 
(vgl. aus der zahlreichen Literatur über die „Gallio-Inschrift“ z.B. A. Deiß- 
mann, Paulus, Tübingen 1911, S. 159—177). Mit allzugroßen Erwartungen 
mag Paulus nicht dem ihn schon von weitem grüßenden Akro-Korinth, dem 
hohen felsigen Berge, der die Stadt Korinth im Süden begrenzte und schützte, 
entgegengeeilt sein. Er kam von Athen, wo er keine bedeutenden Missions- 
erfolge hatte erzielen können. Was sollte er da von der großen Handelsstadt am 
Isthmus erwarten? Er wußte, daß seit der Zeit, da die i. J. 146 von den Römern 
zerstörte Stadt sich wieder aus den Trümmern gewaltig erhob und wieder ein 
Zentrum zahlreichen Fremden- und Handelsverkehrs und bald auch die Haupt- 
stadt der Provinz Achaja wurde, auch das Laster. sich sehr breit gemacht 
hatte. War doch die Bezeichnung: korinthisches Mädchen gleichbedeutend 
geworden mit Hetäre, Unter den vielen in Korinth gepflegten griechischen, 
römischen, ägyptischen und phrygischen Götterkulten nahm der der Venus 
eine hervorragende Stellung ein. Bei der wohl vorherrschend griechischen 
Bevölkerung mögen besonders der stoische Pantheismus, die Popularphilo- 
sophie der damaligen Zeit, und der epikureische Materialismus geherrscht 
haben, mit denen Paulus in Athen vergeblich gerungen hatte. Wie sollte da 
für die Predigt von ‚‚der Torheit des Kreuzes“ ein Boden sein? Einen An- 
knüpfungs- und Ausgangspunkt bot ihm freilich auch das gastliche Korinth, 
Als Handelsmetropole beherbergten seine Mauern auch zahlreiche Juden, 
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Ihre reine monotheistische Gotteslehre und große Sittenstrenge konnten als 
wertvolle Bundesgenossen-in der schweren Missionsarbeit verwendet wer- 
den. Darum blieb der Heidenapostel seinem Programme treu und wandte 
sich auch in Korinth wie früher in anderen Städten zuerst an die Juden. Wir 
entnehmen aber dem Berichte der Apostelgeschichte (18, 1—-18), daß diese 
Missionsarbeit an dem heftigsten Widerstande der Juden, die ihn sogar — 
allerdings erfolglos — beim Prokonsul Gallio anklagten, scheiterte. Immer- 
hin hatte Paulus auch bei den Juden nicht vergeblich gewirkt. Seine Gast- 
geber, das Zelttuchweberehepaar Aquila und Priscilla, der Synagogenvor- 
steher Crispus und viele andere Juden waren gläubig geworden. Die Haupt- 
erfolge erzielte er aber unter den Heiden, von welchen sich „viele taufen 
ließen“. In einer Traumvision wurde dem Apostel sogar die Weissagung zu- 
teil, daß sich in Korinth „eine zahlreiche Gemeinde“ bilden werde. Deshalb 
wirkte Paulus auch 1?/z Jahre und vielleicht noch darüber, wohl in den Jah- 
ren 52 und 53 in Korinth. Seine Reisegefährten Silas und Timotheus, die 
kurze Zeit nach ihm in Korinth anlangten, waren treue Mitarbeiter. 
Auch nach seinem Weggang erloschen die Beziehungen nicht, be- 
sonders als Paulus auf seiner dritten Missionsreise einen fast dreijährigen 
Aufenthalt in Ephesus (wohl in den Jahren 55 bis 57) genommen hatte, Hier 
war er nur durch das ägäische Meer von der korinthischen Gemeinde ge- 
trennt; der lebhafte Handelsverkehr zwischen den Metropolen von Klein- 
asien und Achaia gab reichlich Gelegenheit, Nachrichten hinüber und her- 
über gehen zu lassen. In einem uns nicht mehr erhaltenen Briefe hatte Paulus 
die korinthischen Christen vor Unzuchtsünden und anderen Vergehen ge- 


_ warnt. Neuere Nachrichten über die teilweise recht verworrenen Gemeinde- 
_ zustände, mündliche und schriftliche (7,1) Anfragen und eine Gesandtschaft, 


welche die Korinther ihm in den Personen des Stephanas, Fortunatus und 
Achaicus (16,17) schickten, drückten dem. Apostel neuerdings die Feder in 
die Hand und nötigten ihn, diesen drei Männern unseren ersten Korinther- 
brief mitzugeben. Da Paulus die Absicht ausspricht, Ephesus am nächsten 
Pfingstfest zu verlassen (16,8), um iiber Macedonien nach Korinth zu reisen, 
ist der Brief wahrscheinlich gegen Ende des ephesinischen Aufenthaltes, also 
wohl im Frühjahr des Jahres 57, verfaßt worden. 

Nach einer Einleitung (1,1--9) warnt Paulus vor Parteiungen (1, 10-4, 
21) und vor Unsittlichkeit und sonstigen Vergehen gegen die christliche Sitte 


(Kap. 5 und 6); in Beantwortung einzelner Fragen über zweifelhafte Ma- 
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terien empfiehlt er dabei die Jungfräulichkeit als ein dem an sich guten Ehe- 
leben vorzuziehendes Ideal (Kap. 7). Den Genuß von Götzenopierfleisch bei 
Mahlzeiten erlaubt Paulus, verbietet ihn aber, wenn daraus Ärgernis ent- 
steht (Kap. 8—10) und gibt Anweisungen über das Verhalten bei gottesdienst- 


lichen Versammlungen (Kap. 11-14): Frauen sollen sich verschleiern, das 
- Herrnmahl soll würdig gefeiert werden, die außerordentlichen Äußerungen 
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von Begnadigung dürfen nicht störend wirken, über allen steht die Liebe. 
Fin Beweis über die Auferstehung von den Toten (Kap. 15) leitet zum 
Schlusse (Kap. 16) über. 

An der Echtheit des Briefes zweifelt, abgesehen von den radikalsten 
Skeptikern, niemand. Zu entschieden tritt die scharfumrissene Figer des 
seeleneifrigen Heidenapostels und zu deutlich das lebendige Bild einer ur- 
christlichen Gemeinde aus dem Rahmen heraus, als daß an eine spätere 
Fälschung gedacht werden könnte. Auch geht die äußere Bezeugung bis in 
die älteste Zeit zurück: Schon Klemens von Rom schreibt am Ende des ersten 
Jahrhunderts den Korinthern (47, 1-4): „Nehmt den Brief des seligen Apo- 
stels Paulus! Was hat er euch zuerst am Anfange seines Evangeliums ge- 
schrieben? Wahrhaft in geisterfüllter Weise schrieb er euch über seine Per- 
son, wie über Kephas und Apollos, da ihr auch damals Parteiungen verur- 
sacht habt. Aber jene Parteiung hat euch eine geringere Sündenschuld auf- 
geladen, denn ihr schloßt euch in Parteien an bezeugte Apostel und an einen 
bei ihnen erprobten Mann an.“ Deutlich hat hier Klemens auf die Ausfüh- 
rungen Pauli in 1 Kor 1,10 ff hingewiesen. Stärker treten da und dort die 
Zweifel an der Einheit des Briefes auf. Der neueste Kommentar (J. Weiß) 
befürwortet die Annahme einer Vereinigung mehrerer Paulusbriefe mit redak- 
tionellen Zusätzen. Dagegen spricht aber die Einheitlichkeit der Disposition 
und Situation, die aus allen Teilen des Briefes sich ergibt. Den Nachweis 
wird die Einzelerklärung führen. 


Der erste Brief an die Korinther. 


1 ‘Paulus, durch Gottes Willen berufener Apostel Jesu Christi, und 
der Bruder Sosthenes ’an die in Korinth befindliche Gottesgemeinde, an Ge- 
heiligte, in Christus Jesus, an berufene Heilige mit allen, die den Namen un- 
seres Herrn Jesus Christus anrufen, an jedem Orte bei ihnen wie bei uns, 
°Gnade sei euch und Friede von Gott, unserm Vater, und dem Herrn Jesus 
Christus! 








Einleitung 1, 1—9. 


a) Begrüßung, 1,1-3. Wie Röm1,1 nennt sich Paulus auch hier berufener 
Apestel und verleiht dadurch seinem Sendschreiben einen ofiiziellen Charakter. 
Dieses hohe Amt, das ihn den zwölf Altaposteln gleichstellt, verdankt er aber allein 
göttlicher Berufung; Gottes Wille bewirkte vor Damaskus seine Bekehrung und 
führte ihn von da seiner Bestimmung, Heidenapostel zu werden, zu. Wie auch sonst 
in seinen Briefen nennt Paulus einen Mitabsender. Wir wissen liber den Bruder, 
d. h. den Christen Sosthenes aber nichts Sicheres mehr. Sein Anteil an dem Briefe 
wird kein rein äußerlicher gewesen sein, so daß er etwa bloß der Schreiber 
gewesen wäre. Paulus wollte durch Nennung einer den Adressaten bekannten Per- 
sönlichkeit zu erkennen geben, daß seine eigenen Ausführungen auch dem Wunsche 
des Mitabsenders entsprechen und voll und ganz von ihm gebilligt-werden. Gelegent- 
liche „Wir“-Reden (vgl. die Thessaloyicherbriefe) sind teilweise auch so zu er- 
klären. Die Adressatin wird eine Gottesgemeinde genannt und dabei der Ausdruck 
ekklesia gebraucht, der im proianen Griechisch wie in der LXX Volksversamm- 
lung, Volksvereinigung bedeutet. Im Neuen Testament erhält sich diese Bedeutung, 
erweitert sich daneben auch und bezeichnet entweder die Gesamtheit aller Christen 
(vgl. Mt 16,18) oder die Gesamtheit der an einem Orte zusammenlebenden Christen; 
also die gesamte christliche Kirche oder wie hier eine einzelne christliche Gemeinde. 
Der große Vorzug, Mitglied dieser Kirche zu sein, wird in den Appositionen ge- 
schildert: Die Mitglieder sind durch die Vereinigung mit Christus in den Zustand der 
Heiligkeit versetzt, es hat sich auch an ihnen eine göttliche Berufung betätigt. Diese 
Eigenschaft der Heiligkeit teilen sie mit allen Christusbekennern, gleichgültig wo 
immer sich diese befinden mögen. Die pleonastische Hinzufügung „bei ihnen und 
bei uns“ bezieht sich wohl auf „Ort“ und soll sagen, daß überall, wo diese Christus 
Anrufenden sind, ebenso wie auch bei den korinthischen und ephesinischen Christen 
die Eigenschaft der Heiligkeit herrscht. Einer Gemeinde, bei welcher so große 
Neigung zu Sonderbestrebungen herrscht, wie in Korinth, hält Paulus schon von 
vornherein den Zusammenhang mit der übrigen Christenheit vor Augen. Der Segens- 3 
wunsch hat denselben Wortlaut wie Röm 1,7; 2 Kor1,2; Eph 1, 2; 2 Thess 1, 2; 
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6 1 Kor 1, 1-9: Begrüßung und Danksagung. 








°Ich danke Gott immerdar um euretwillen wegen der Gnade Gottes, 
die euch in Christus Jesus verliehen worden ist. ’Denn im allem seid ihr in 
ihm reich geworden, in jeglichem Worte und in jeglicher Erkenntnis, *und 
ebenso ist das Zeugnis für Christus unter euch gefestigt worden. ”Infolge- 
dessen habt ihr an keiner Gnadengabe Mangel (ietzt), da ihr auf die Offen- 
barung unseres Herrn Jesus Christus harrt. *Er wird euch auch bis Zum 
Ende festigen, so daß ihr vorwurfsfrei am Tage unseres Herrn Jesus Christus 
sein werdet. Treu ist (ja) Gott, durch den ihr zur Gemeinschaft mit seinem 
Sohne Jesus Christus berufen worden seid. 

1%Ich ermahne euch aber, Brüder, durch (Berufung auf) den Namen 
unseres Herrn Jesus Christus, daß ihr alle dasselbe saget und daß keine 
Spaltungen unter euch seien, ihr vielmehr einig seid in demselben Geist 





Tit 1, 4 Phm 3. Gnade im Vollsinn des Wortes und Glückseligkeit sollen die gött- 
lichen Personen, der Vater und Christus, spenden. 

& b) Danksagung, 1,4-9. Wie Röm1,8 schickt Paulus dem Beginn der 
eigentlichen Ausführung eine Anerkennung dessen, was am Gemeindeleben gut ist, 
voraus und kleidet sie in eine Danksagung an Gott, dessen Gnade solche Früchte 
hervorgebracht hat. Sie wurde den Korinthern in Christus, d. h. in ihrer engeren 

5 Gemeinschaft mit ihm, zu teil. Nur infolge der Wirkung dieser Gnade kann Paulus 
speziell für ein kräftiges Pulsieren christlichen Lebens auf allen Gebieten danken. So- 
wohl die religiöse Erkenntnis, wie die Äußerung derselben in Worten, z. B. in Gebeten 
und Predigten — Paulus nennt hier zuerst die äußeren, dann die inneren Akte — 

6 hat in Korinth zugenommen, ebenso wie das christliche Glaubensbekenntnis der 

7 Korinther an Kraft gewonnen hat. Zusammenfassend kann daraus gefolgert werden, 
daß die Korinther überhaupt alle notwendigen Gnadengaben in ausreichendem Maße 
besitzen. Ein solcher Zustand ist auch notwendig, da ja die Christen einer ernsten 
Zeit entgegensehen; sie erwarten die Enthüllung, d. h. die Wiederkunft Christi 

eam jüngsten Tage. Zur Stärkung der christlichen Hoffnung fügt Paulus bei, daß 
„er“ d. i. Gott, die Glaubensstärkung auch fernerhin verleihen wird, sodaß die. 

» Korinther am Gerichtstage keine Anklage und Verurteilung erfahren werden. Dafür 
bürgt die Treue Gottes, der sein Ziel nicht aufgibt. Die innige Gemeinschaft der 
Korinther mit Christus war der Zweck ihrer Berufung zum Christentum. Diese 
schon im Diesseits bestehende Gemeinschaft kann mit dem Eintritt ins Jenseits 
nicht aufhören. Also muß Gottes Gnade auch weiterwirken. 


I. Warnung vor Parteigeist, 1, 10—4, 21. 


10 1. Die Parteiungen in Korinth, 1, 10-17. — a) Inhalt des 
Warnung, 1 10-12. Trotz reichlicher Wirkungen der göttlichen Gnade 
weist das korinthische Gemeindeleben erhebliche Mängel auf. Paulus be- 
ginnt seine brieflichen Ermahnungen und Warnungen, indem er in feier- 
licher Weise, den Namen Christi gewissermaßen als Vermittler seines Wortes an- 
rufend, positiv, negativ und wieder positiv die Eintracht fordert. Die religiösen Be- 
kenntnisse der Christen müssen gleich lauten, d. h. es darf niemand sich zu etwas 
bekennen, was ihn vom anderen trennt; alle Spaltungen müssen vermieden werden: 
jeder muß sich „gerade, geeignet machen“, d. h. einfügen in die gemeinsame Art 
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und demselben Sinn. ''Es wurde mir nämlich über euch, meine Brüder, 
von den Leuten der Chlo& mitgeteilt, daß Streitigkeiten unter euch sind. 
"Ich meine aber das, daß ein jeder von euch sagt: „ich gehöre dem Paulus 
an, ich aber dem Apollos, ich aber dem Kephas, ich aber Christus“. *?Ist 
Christus zerteilt? Ist Paulus für euch gekreuzigt worden oder seid ihr auf 





des Denkens und Urteilens in religiösen Fragen. Die Veranlassung zu dieser Mah- 
nung waren für den Apostel Mitteilungen von Kindern oder Angehörigen oder 
Hausgenossen einer den Korinthern bekannten Frau namens Chlo&. Die von diesen 
berichteten Streitigkeiten bestanden näherhin darin, daß ieder korinthische Christ 
sich eine Parteiparole gewählt hatte, die ihn von vielen anderen unterschied. Im 
Wesentlichen waren es vier Parteien, in welche sich die korinthische Gemeinde 
spaltete. Die Heiden- und Judenchristen, welche ihre Zugehörigkeit zu Paulus 
zur Parole machten, hielten treu an der Eigenart der paulinischen Missionspredigt, 
der sie ihre Bekehrung verdankten, fest. Die von Paulus zugestandene Freiheit 
der Heidenchristen von den jüdischen Gesetzesvorschriften, sowie die inhaltliche 
wie formelle Einfachheit und Schlichtheit seiner Predigt sagte ihnen besonders zu 
und wurde in dem Augenblick heftig, ja übereifrig durch Zusammenschluß zu einer 
Partei verteidigt, als Angriffe gegen die paulinische Art erfolgten. Solche gingen 


_ wohl von der Apollos- wie von der Petruspartei aus. Die erstere bestand 


aus Christen, welche an der Verkündigung des alexandrinischen Judenchristen Apollos, 
der in Korinth erfolgreiche Mission ausgeübt hatte (vgl. über ihn Apg 18, 24—28), 
besonders an seiner hellenistischen Gelehrsamkeit, Schriftkenntnis und Redekunst, 
Gefallen gefunden hatten. Die letztere barg die alten und unermüdlichen Gegner 
Pauli, die Judaisten, in sich. Sie wollten. das alttestamentliche Gesetz voll und 
ganz auch den Heidenchristen auflegen, forderten also z. B. die Beschneidung von 
ihnen. Trotz der Niederlage, die sie auf dem sog. Apostelkonzil (vgl. Apg 15) erlitten 


hatten, traten sie auch fernerhin, so auch in Korinth, dem Heidenapostel entgegen 


und suchten das ungestörte Zusammenleben von Heiden- und Judenchristen und 
vor allem die in der Konsequenz der Entscheidung des Apostelkonzils liegende, aber 
dort noch nicht ausgesprochene Freiheit auch der Judenchristen vom Gesetze mit 
allen Mitteln zu hindern. Ihnen vor allem fallen auch die persönlichen Verun- 
glimpfungen des Apostels Paulus zur Last, unter denen sogar die Bestreitung seines 


‚Apostelberufes sich befindet. Daß sie den Apostel Petrus (= Kephas) als Haupt 


ihrer Partei nannten, hatte seinen Grund darin, daß Petrus besonders die Pilege 
der Judenmission sich erwählt hatte (vgl. Gal2,9), war aber insofern unberechtigt, 
als Petrus keineswegs ein Gegner der paulinischen Heidenmission (vgl. ebenda) war. 
Sehr im Unklaren sind die heutigen Leser des ersten Korintherbriefes über die vierte 


Partei, die sich nach Christus benannte. Da Paulus im Folgenden keine Ein- 


wände gegen die „Christiner“ vorbringt, scheinen ihre Anschauungen durchaus korrekt 
gewesen zu sein. Wahrscheinlich hielten sie sich dem Parteigetriebe „Hie Paulus, 
hie Apollos, hie Petrus“ fern und bekannten einfach ihre Eigenschaft als Christen, 
wurden aber durch Bekämpfung von allen Seiten aus ihrer neutralen Steilung ver- 
drängt und mußten sich zu einer Christuspartei zusammenschließen. 


b) Begründung, 1, 13—17. Da Paulus Christus und die Christen ı: 


als eine Einheit (vgl. unten 6, 15) auffaßt, so bedeutet eine solche Spaltung 
der Gemeinde für ihn eine Spaltung Christi selbst, deren Möglichkeit in 
einer thetorischen Frage abgelehnt wird. Auch die übertriebene Anhänglichkeit 
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8 1 Kor 1, 18—2, 16: Die Torheit des Kreuzes. 





Pauli Namen getauft worden? "Ich danke (Gott), daß ich keinen von euch 
getauft habe außer Crispus und Gaius. 15SFs könnte sonst einer sagen, ihr 
seiet auf meinen Namen getauft worden. “Ich habe aber auch das Haus des 
Stephanas getauft; ob ich außerdem noch jemand anderen getauft habe, weiß 
ich nicht. *"Christus hat mich nämlich nicht ausgesandt zur Spendung der 
Taufe, sondern zur Verkündigung des Evangeliums — nicht in Wortweisheit, 
damit Christi Kreuz nicht entwertet werde. 

Das Wort vom Kreuze ist nämlich denen, die verloren gehen, eine 





der an ihn selbst sich anschließenden Partei kann Paulus nicht billigen, da 
ja richt er, sondern Christus die Gründungstat des Christentums, das Sterben 
am Kreuze, vollbracht hat. Aus diesem Grunde wird auch bei der Taufe nicht etwa 
der Name Pauli, sondern der Christi ausgesprochen, sodaß der Getaufte nur An- 
gehöriger Christi, nicht Pauli und natürlich auch nicht eines anderen Apostels oder 
Missionärs wird. Aus diesem Grunde ist Paulus froh und dankt Gott dafür, daß er, 
abgesehen von wenigen Ausnahmen, nie persönlich die Taufe gespendet hat, sondern 
dies seinen Missionsgefährten überließ. So hat er auch nicht die leiseste Veranlassung 
zu dem Aufkommen der Meinung, ein Täufling werde sein Eigentum, gegeben. Den 
in Vers 14 genannten Ausnahmen — über den Synagogenvorsteher Crispus vgl. 
Apg 18,8, über Pauli Gastgeber Gaius Röm 16,23 — fügt Paulus nachträglich noch 
Stephanas (vgl. unten 16, 15) und sein Haus, d. h. seine Familie und sonstigen Haus- 
genossen, bei und bemerkt, um ia keiner Ungenauigkeit beschuldigt werden zu 
können, daß möglicher Weise noch andere Personen in Korinth von ihm die Taufe 
empfangen haben, daß er sich aber dessen nicht mehr erinnert. Der Grund für 
dieses Unterlassen der Taufspendung liegt für Paulus darin, daß er seinen besonderen 
Beruf, von dem er sich nicht abziehen lassen darf, in der Missionspredigt erblickt. 
Die Nennung dieser Aufgabe veranlaßt Paulus, sofort das Motto, den Wahlspruch 
zu nennen, den er bei Ausübung seines Predistamtes stets vor Augen hat: „nicht 
in der Weisheit der Rede“, d. h. nicht mit rhetorischem Prunk und nicht mit dem 
Aufputz durch weltliche Wissenschaft. Dies würde den Kern der paulinischen Predigt, 
die Kreuzestat Christi, nicht in voller Bedeutung hervortreten lassen, würde also 
zu einer inhaltlichen „Entleerung“ oder Entwertung dieser zentralen Botschaft 
beitragen. Damit hat Paulus den Ausgangspunkt für die nun folgende Erörterung 
gewonnen. 

2. Die Torheit des Kreuzes und die Weisheit der Welt, 
1, 18—2, 16. a) Die Krait der verachteten Kreuzesprediet, 
1, 18—25. Die christliche Mission mußte in einer Großstadt wie Korinth mit einer 
ausgebreiteten nichtchristlichen Propaganda in Konkurrenz treten. Verschiedene 
Philosophenschulen und religiöse Kulte, besonders auch das Mysterienwesen, suchten 
dort Boden zu gewinnen. Tiefere Erkenntnis und Weisheit über die Grundfragen 
des Lebens wurde von allen Seiten meist unter Aufgebot glänzender Beredsamkeit 
und prunkender Gelehrsamkeit angeboten. Hiervon hob sich die christliche Lehre 
schon inhaltlich himmelweit ab. Wenn sie einer Person, welche des schmachvollen 
Kreuzestodes gestorben ist, göttliche Verehrung erweist, so tat sie damit etwas, 
was allen Nichtchristen als vollendete Torheit erscheinen muß, während tatsächlich 
die Christen hierin nicht bloß die Quelle der Weisheit, sondern mehr noch von Gott 
ausgehende Kraft erblicken. Statt der Worte: Nichtchristen oder Ungläubige und 
Christen gebraucht Paulus im Hinblick auf das Endgericht die Bezeichnungen: „Die, 
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Torheit, uns aber, die gerettet werden, eine Gotteskrafit. ‘Denn es steht 
geschrieben: „Die Weisheit der Weisen werde ich vernichten und das Ver- 
ständnis der Verständigen verwerfen“. °’Wo ist ein Weiser, wo ein Schrift- 
gelehrter, wo ein Forscher in der gegenwärtigen Welt? Hat nicht Gott die 
Weltweisheit töricht gemacht? *'"Nachdem nämlich die Welt in der Weis- 
heit(soffenbarung) Gottes durch ihre Weisheit Gott nicht erkannte, gefiel 
es Gott, durch die Torheit der Predigt die Gläubigen zu retten. *?Finerseits 
verlangen demnach die Juden Wunderzeichen und anderseits suchen die 
Hellenen nach Weisheit, ”wir aber predigen Christus als den Gekreuzigten, 
— den Juden ein Ärgernis, den Heiden aber eine Torheit, **den Berufenen 
selbst aber, Juden sowohl wie Heiden, (predigen wir) Christus als Gottes 
Kraft und Gottes Weisheit. °”’Denn das (angeblich) Törichte Gottes ist 
weiser als die Menschen und das (angeblich) Schwache Gottes ist stärker 
als die Menschen. 

*Blickt doch hin, Brüder, auf eure Berufung (zum Christentum)! (Da 








liche Stelle Is 29,14 hat eine solche Zeit, in der die. Weltweisheit vor Gott nichts 
bedeuten wird, angekündigt und ein Blick auf die nichtchristliche gottfeindliche Welt- 
periode zeigt bei ihr tatsächlich das vollständige Fehlen wahrer Weisheit, wahrer 
Schrifterkenntnis und wahrer Erfassung und Darstellung der Probleme. Der letzte 


Is 24,14 


welche verloren gehen“ und „die, welche gerettet werden“. Schon die alttestament- 19 


PH 


Grund für diese von Gott bewirkte Verwandlung von Weltweisheit in Torheit liegt 21 


in dem von der Welt verschuldeten Mangel der Gotteserkenntnis (vgl. Röm 1,19 fi). 
Obwohl sich Gott in weisheitsvollen Einrichtungen geoffenbart hat, blieb die Welt- 
weisheit blind dafür, und darum hat Gottes Ratschluß den Weg gewählt, seine letzten 
Offenbarungen in Formen zu kleiden, die der Welt als Torheit erscheinen, die aber 


für diejenigen, welche glauben, die Rettung vor dem ewigen Verderben in sich 


bergen. Der gegenwärtige Zustand ist also folgender: Zwei Gruppen stehen dem 
Christentum feindlich gegenüber: 1) das Judentum, welches von seiner alten, Jesus 
gegenüber schon erhobenen (vgl. z. B. Mt 12,38) Forderung, das Christentum müsse 
sich durch großartige, spektakulöse Wunderzeichen legitimieren, nicht lassen will; 
2) das Hellenentum mit seiner von allen Seiten genährten Sucht nach Weltweisheit. 
Beide kann die Lehre vom Kreuz nicht befriedigen, da die Juden an der Idee eines 
gekreuzigten Messias Ärgernis nehmen und die Heiden einfach darüber lachen. 
Dafür erfahren aber die aus dem Juden- und Heidentum zum Christentum Über- 
getretenen gerade an sich selbst die Bedeutung der Kreuzeslehre: Christus vermittelt 


ihnen dadurch von Gott stammende Kraft und Weisheit. Das ist ihnen ein mehr : 


als reichlicher Ersatz für all das, was die Menschen weise und stark nennen; 
die angeblich so töricht und schwach (Christus könne ja der Kreuzigung nicht 
entgehen) sich bekundende göttliche Offenbarung überragt doch alles Menschliche. 

b) Gott erwählt vorzugsweise das Niedrige, 1, 26-31. Um 
einen Tatsachenbeweis dafür, daß Gottes Wege sich in dieser Weise von denen der 
Menschen unterscheiden, zu führen, weist Paulus in einer rhetorisch wirkungsvollen, 
dreigliedrigen Darlegung auf die Zusammensetzung der korinthischen Christenge- 
meinde hin, deren Mitglieder vorwiegend den niedrigen Bevölkerungsschichten an- 
gehören. Außerlich angesehene Mitglieder, die in rein natürlichen Dingen eine hohe 
Bildung besitzen oder die eines großen Einflusses oder vornehmer Abstammung 
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wurden) nicht viele dem Fleische nach Weise, nicht viele Mächtige, nicht 
viele Hochgeborene (berufen). °”Nein, das Törichte (in den Augen) der Welt. 
hat Gott auserwählt, um die Weisen zu beschämen, und das Schwache (in 
den Augen) der Welt hat Gott auserwählt, um das Starke zu beschämen, 
2und das Niedriggeborene (in den Augen) der Welt und das Verworfene hat 
Gott auserwählt, das Nichtseiende, um das Seiende abzutun. °”Es sollte sich 
kein Fleisch vor Gott rühmen können. °Aus ihm aber habt ihr euer Sein 
(und zwar) in Christus Jesus, der uns von Gott her Weisheit geworden ist, 

Jer 9, at Gerechtigkeit, Heiligkeit und Erlösung. °*'Damit (sollte geschehen), wie ge- 
schrieben steht: „Wer sich rühmt, rühme sich im Herrn!“ 

2 'Auch ich bin, als ich zu euch, Brüder, kam, nicht gekommen, um 
Rede und Weisheit in überragender Weise zu pflegen, da ich (doch) euch 
Gotteszeugnis verkündete. ’Ich hatte mir nämlich vorgenommen, unter euch 
nichts zu kennen als Christus, und diesen als Gekreuzigten. ®Und (so) kam 





27-28 sich erfreuen, gibt es nur wenige unter den korinthischen Christen. Dafür sind die 
Ungebildeten, die Armen, die von niedriger Herkunft Abstammenden (Paulus sagt 
eigentlich: die Nichtgeborenen und für nichts Geachteten) — kurz gesagt, die, die 
nichts sind, nichts gelten (vgl. 3,7) — der Hauptbestandteil. Gottes Gnadenwahl 
hat das aber so gefügt, weil damit eine endgültig beim Endgericht sich offenbarende 
Beschämung und ein Beiseiteschieben der menschlich hochstehenden Kategorien, 

2 derer, die angeblich etwas sind, beabsichtigt ist. Gott bezweckte dabei (vgl. Röm 
3,27), daß kein aus Fleisch und Blut bestehendes Wesen — die Ausdrucksweise 
ist hier hebraisierend — irgend etwas besäße, was ihm Gott gegenüber Anlaß zu 

so eitler Gesinnung und Selbstruhm sein könnte. Diesem äußerlichen „Nichtsein“ steht 
aber bei den Christen das „aus Gott sein“ gegenüber, das sich mit der Christus- 
gemeinschaft verbindet. In Christi Person erhielten sie wahre Weisheit (vgl. 
Vers 24), Christus hat sie zu vor Gott gerechten und heiligen Menschen gemacht, 

sı indem er die „Loskaufung“, d. h. die Erlösung an ihnen vollzog. Wie nach Vers 29 
Zweck der göttlichen Verwerfung das Unterlassen des Selbstruhmes ist, ist hier 
unter sehr verkürzter Wiedergabe der Stelle Jer 9,22 und 23 als Zweck angegeben, 
daß alles Sichrühmen einzig auf Christus, den Herrn, den Vermittler aller Gnade 
sich beziehen müsse. 

ec) Pauli Missionspredigt verzichtet ebenfalls auf Welt- 

ı-2 weisheit, 2, 1-5. Entsprechend der Einfachheit und Schlichtheit der von Gott 
zum Christentum Berufenen war auch Pauli persönliches Auftreten in Korinth. Mit 
voller Absicht verzichtete er bei seiner Predigt, d. h. bei Ablegung seines Zeugnisses 

für Gott und seine Offenbarung, auf ein Übermaß von Rhetorik und Weltweisheit. 
Daß er aber diese Mittel, wo sie sich ungesucht ergaben, durchaus zu verwenden 
wußte, zeigen uns seine Briefe und seine Reden in der Apg zur Genüce, Aber das 
waren ihm so untergeordnete Nebensachen, daß sie gegenüber der Haupttendenz, 

s die Kreuzestat Christi zu predigen, gar nicht in Betracht kamen. Diesem freige- 
wollten Verzicht auf solche Hilfsmittel entsprach auch die tief gedrückte Stimmung, 
unter welcher Paulus die Mission in Korinth eröffnete und die sich sogar in „vielem 
Zittern“, d. h. in großem Angstgefühl äußerte. Die geringen Missionserfolge in Athen 
und der Hinblick auf das korinthische Babel werden zu dieser Beklommenheit und 
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ich in Schwachheit und Furcht und großer Angst zu euch, "und meine Rede 
und meine Predigt (bestand) nicht in überredenden Weisheitsworten, sondern 
im Erweise von Geist und Kraft, °damit euer Glaube nicht auf Menschen- 
weisheit, sondern auf Gotteskraft (gegründet) sei. 

“Weisheit aber verkünden (auch) wir unter den Vollkommenen, freilich 
nicht die Weisheit dieser Welt und der Beherrscher dieser Welt, die (doch) 
abgetan werden. ’Aber wir verkünden Gottes in Geheimnisse gehüllte Weis- 
heit, die verborgen war, die Gott von Ewigkeit her zu unserer Verherr- 
lichung bestimmt hat, °die keiner der Fürsten dieser Welt erkannt hat — 
denn wenn sie (diese) erkannt hätten, hätten sie (doch) nicht den Herrn der 
Herrlichkeit gekreuzigt —, °die vielmehr der Schriftstelle entspricht: „Was 
kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat und in kein Menschenherz ge- 
drungen ist, was alles Gott denen bereitet hat, die ihn lieben“. 





Is 64,3 
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„Schwäche“ Pauli wesentlich beigetragen haben. So wirkte denn Paulus nicht 
dadurch, daß er durch eine blendende Dialektik die Zuhörer einfach überredete, 
sondern dadurch, daß er den Nachweis führte: sein Evangelium ist göttlicher Geist 
und Kraft und wird sich in dieser Weise an den Gläubigen betätigen. Paulus mußte 
in dieser Weise vorgehen, weil der christliche Glaube eine übernatürliche Grund- 
lage haben mußte. Das Christentum ist nicht eine von Menschen ersonnene Vernunft- 
religion, ein philosophisches System, sondern eine Kraft- oder Gnadenwirkung 
Gottes. . 

d) Der Weisheitscharakter der christlichen Lehre, 2,69. 
Trotzdem braucht das Christentum auf den Ehrentitel „Weisheit“ durchaus 
nicht zu verzichten. Es ist „Weisheit“, was Paulus zu verkünden hat, und er ver- 
kündigt es „Vollkommenen“. Das sind wohl die Christen überhaupt, die ja 1, 2 
auch „Heilige‘‘ genannt wurden. Die Beziehung des Ausdruckes auf einen engeren 


Kreis von fortgeschrittenen und geistbegabten (s. unten Vers 13ff) Christen stimmt 


nicht zu der nun folgenden Schilderung dieser Weisheit, da nun die gesamte christ- 
liche Offenbarung und nicht bloß eine höhere Art, sie darzustellen, charakterisiert 
wird. Dies geschieht zunächst negativ durch Betonung des Unterschiedes zwischen 
christlicher und weltlicher Weisheit. Die letztere ist auch eine Weisheit „der Welt- 
beherrscher“. Man kann darunter die das Weltgetriebe beeinflussenden Menschen 
(vgl. Vers 26) oder im Hinblick auf die Bezeichnung Satans als „Fürsten dieser 
Welt“ (Jo 12,31 u. ö.) dämonische Mächte verstehen. Da ihnen im folgenden Vers 
aber direkt die Kreuzigung Jesu zur Last gelegt wird, empfiehlt sich die erstere 
Annahme. Der beigefügte Hinweis auf das Zugrundegehen ihrer Herrschaft paßt 
in jedem Falle. Positiv ist diese Weisheit eine Offenbarung göttlicher Geheimnisse, 
mit deren Erkenntnis Gottes ewiger. Ratschluß unsere Seligkeit verknüpft hat. Die 
Mörder Christi haben also in ihrer Unkenntnis gerade den Herrn, den Inhaber und 
Bringer dieser Seligkeit, ans Kreuz genagelt. Der Inhalt dieser Weisheit ist so ver- 
borgen, „wie geschrieben steht“. Das Schriftzitat, das Paulus hier beibringt, ist 
schwerlich einer alttestamentlichen apokryphen Schrift (Origenes und Ambrosiaster 
dachten an die Eliasapokalypse) entnommen, sondern ist die Umbildung und Er- 


_ weiterung von Is 64,3 (4 nach der LXX, die auch im Wortlaute etwas vom Hebrä- 


ischen abweicht): „Von Ewigkeit her hörten sie nicht und vernahmen sie nicht 
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Uns nämlich hat (es) Gott durch den Geist geoffenbart. Der Geist 
erforscht ia alles, auch die Tiefen in Gott. *!Denn wer von den Menschen 
weiß, was des Menschen ist, außer der in ihm wohnende menschliche Geist? 
So hat. auch, was Gottes ist, niemand als nur der göttliche Geist erkannt. 
Nun haben wir aber nicht den Geist der Welt, sondern den aus Gott 
stammenden Geist bekommen, damit wir das, was uns von Gott geschenkt 
worden ist, erkennen. '’Hievon reden wir (nun) auch in Worten — nicht, wie 
Menschenweisheit sie lehrt, sondern wie der Geist sie lehrt, und erklären 
(damit) Geistigen Geistiges. "Ein (bloß) seelischer Mensch nimmt nicht 
an, was des göttlichen Geistes ist. Es ist ihm ia Torheit und er kann es 
nicht erkennen, weil man es geistig beurteilen muß. '’Der Geistige aber 
beurteilt alles ohne selbst von irgend einem beurteilt zu werden. '*Denn 








und ihre Augen sahen nicht einen Gott außer Dir, der dem auf ihn Harrenden 
(Gutes) tut.“ 
e) Die Offenbarung durch den göttlichen Geist, 2,10—16. 
10 Die so geschilderte Gottesweisheit ist nun den Christen geoffenbart worden. Darum 
konnte sie Paulus in dieser Weise charakterisieren. Offenbarungssmedium war dabei 
der göttliche Geist, der einen vollkommenen Einblick in das göttliche Wesen besitzt, 
ıı genau so wie auch das innerste Empfinden, Wollen und Denken eines Menschen 
nur seinem eigenen Geiste und keinem andern Menschen bekannt ist. Aus dem 
ı2 Obersatz von der Allwissenheit des göttlichen Geistes und dem Untersatz: die 
Christen besitzen tatsächlich diesen Geist — nicht etwa den Weltgeist, d. h. weltliche 
Gesinnung — zieht Paulus den als göttliche Absicht dargestellten Schluß: Die 
Christen kennen also all die Heilsgüter, die ihnen Gottes Gnade zugewiesen hat. 
Entsprechend diesem Ursprung der christlichen Offenbarung aus dem Heiligen Geist 
hat sich auch die Darbietung derselben zu gestalten. Sie muß die Belehrungen rein 
menschlicher Weisheit bei Seite schieben (vgl. Vers 4) und den Inspirationen des 
göttlichen Geistes lauschen (vgl. z. B. Lk 12,12; Jo 14,26). Die Art und der Erfolg 
aller christlichen Mission liegt also in der Parole: „Geistigen Geistiges“, d. h. Zu- 
hörern, in welchen der göttliche Geist wirksam ist, muß die Offenbarung desselben 
göttlichen Geistes verkündet und erklärt werden. Zwar könnte nach dem Griechi- 
schen die Parole auch lauten: „Durch Geistiges Geistiges“, d. h. geistiger Inhalt in 
geistiger Form. Doch paßt dies weniger zum Folgenden, wo Paulus die subiektive 
Disposition des Empfängers der christlichen Offenbarung bespricht. Die Ungläubigen 
eımangeln dieser Geistesausstattung und bestehen daher nur aus Leib und Seele, 
können also nach dem letzteren höheren Bestandteile Psychiker, d. h. seelische 
Menschen genannt werden. Sie bringen der göttlichen Geistesoffenbarung kein Ver- 
ständnis entgegen und verlachen sie (vgl. Jo 14, 17). Ja sie müssen das sogar, wenn sie 
bloße Psychiker, rein natürlich denkende Menschen bleiben wollen, da ein kritisches 
Urteil über Wahrheit oder Falschheit geistgewirkter Offenbarungen nur geistige, d. h. 
auch vom göttlichen Geist dargebotene — wir sagen übernatürliche — Maßstäbe 
verwenden darf. Umgekehrt ist der Pneumatiker, der Geistige, in dem der Heilige 
Geist wohnt und wirkt, im- Besitz aller notwendigen religiösen Erkenntnis und 
ı6 Urteilsfähigkeit, ist aber selbst den Ungläubigen ein Rätsel. Diese letztere Tatsache 
beweist Paulus, indem er die beiden Prämissen, aus denen sich diese Folgerung 
ergibt, nennt: 1. Niemand kennt Gottes Geist; 2. nun aber hat der Christ diesen 
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„wer hätte des Herrn Sinn erkannt, so daß er ihn belehren könnte?“ Nun 1s ®, ıs 
aber haben wir (doch) Christi Sinn. 

3 "Und ich konnte, Brüder, zu euch nicht wie zu Geistigen, sondern 
nur wie zu Fleischlichen, wie zu Unmündigen in Christus reden. ?Mit Milch 
nährte ich euch, nicht mit (fester) Speise. Ihr vertruget es ja noch nicht. Aber 
auch jetzt noch vertragt ihr es nicht; *denn ihr seid noch fleischlich. Denn 
wo unter euch Eifersucht und Streit (herrscht), seid ihr da etwa nicht fleisch- 
lich und wandelt nach Menschenart? *Wenn doch einer sagt: „Ich gehöre 
dem Paulus an“, ein anderer: „Ich dem Apollos“, seid ihr da nicht (echte) 
Menschen? °Was ist denn Apollos? Was ist doch Paulus? Diener (sind sie), 
durch welche ihr gläubig geworden seid, und ieder so, wie es ihm der 
Herr gegeben hat. 

*Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen, Gott aber hat das Wachs- 
tum gegeben. "Also ist weder der Pflanzende, noch der Begießende etwas, 
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Geist. Dabei ist der Obersatz in die der LXX entnommenen Worte aus Is 40, 13 
(vgl. auch Weish 9, 13 u. 17; Röm 11, 34) gekleidet, wo die Unfähigkeit des Menschen, in 
Jahwes Gedanken einzudringen und ihm etwa Beratungen und Belehrungen zu geben, 
E ausgesprochen wird. Die als bekannt vorausgesetzte Göttlichkeit Jesu ermöglicht es 
; Paulus, dabei statt des Ausdruckes „Herrn“ — auch die bisherige Darlegung sprach 
nur von Gott und Gottes Geist — im Untersatz „Christus“ einzusetzen. 

‚ 3 Die Verwerflichkeit des Parteiwesens, 3,1—17. a) Das 
Parteitreiben ist Zeichen fleischlicher Gesinnung, 31—5. 
Freilich fehlt bei den Korinthern noch sehr viel zur vollen Verwirklichung der 
Missionsparole: „Geistigen Geistiges“. Es ist heute noch so wie früher, da Paulus 
seine Predigt begann. Da konnte er sie eigentlich nur als fleischliche Menschen 
behandeln, denen noch die Regungen des natürlichen Ichs oberste Gesetze sind. 
Ihre „Christusgemeinschaft“ (1,9) war noch in den Anfangsstadien. Die paulinische 
Predigt mußte inhaltlich und formell ein Elementarunterricht sein und wird deshalb 
mit der Kleinkindernahrung, der Milch verglichen. Daß es auch heute noch nicht 3 
wesentlich besser geworden ist, beklagt der Apostel ebenfalls und begründet es 
durch den Hinweis auf die Parteileidenschaft der Korinther. Darin zeigt sich so recht 
ihre rein fleischliche Denkart und ihr rein menschliches Tun und Treiben. Ihr höchstes : 
Bekenntnis betont ja die Zugehörigkeit zu Menschen, zeigt also ihr menschliches 
Denken. Apollos wie auch Paulus selbst — natürlich würde es auch von Petrus 5 
gelten — sind doch nichts weiter als einfache Diener Gottes, ‚die nur dessen Be- 
fehle zu vollziehen haben. Sie haben auch der korinthischen Gemeinde gedient, in- 
dem sie ihr den Glauben brachten. Keiner der Missionäre kann sich einer selbst- 
ständigen Herrenstellung rühmen. Jeder arbeitet in dem Maße und auf die Art und 

Weise mit, wie es die göttliche Gnade ihm gegeben hat. 

b) Das Bild vom Ackerland, 3,69. Drei Vergleiche verwendet 
nun Paulus, um die Verwerflichkeit des Parteiwesens nach verschiedenen Seiten 
hin zu zeigen. Im ersten vergleicht er die korinthische Christengemeinde mit einem 
Ackerfeld (Vers 9). Die Bestellung dieses geistigen Ackerfeldes war besonders zwei 
Personen übertragen. Pauli Tätigkeit ist zu vergleichen mit der Arbeit des Aus- 
säens oder Pilanzens, die Tätigkeit des nach Paulus in Korinth wirkenden Apollos 
mit der Pilege der Saat durch Begießen. Daß die Saat — die wirkliche sowohl wie 
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sondern (nur) der das Wachstum gebende Gott. ®Der Pflanzende und der 
Begießende sind aber eins. (Dabei) wird aber ein ieder seinen eigenen Lohn 
ie nach seiner eigenen Arbeit erhalten. "Wir sind ia (im Dienste) Gottes Mit- 
arbeiter, ihr seid Gottes Ackerland, Gottes Bau. 

Gemäß der mir gegebenen Gnade Gottes legte ich wie ein weiser 
Baumeister das Fundament; ein anderer aber baut darauf (weiter). Jeder 
aber sehe zu, wie er daraufbaut. *!Denn ein anderes Fundament kann nie- 
mand legen als das (schon) gelegte, welches Jesus Christus ist. Ob aber 
einer aufbaut auf ein goldenes, (oder auf) ein silbernes Fundament, (oder 
auf) edle Steine, (oder auf) Holz, (oder auf) Heu, (oder auf) Stroh, "eines 
ieden Werk wird offenbar werden. Denn der Tag wird es kund machen, 
weil er im Feuer sich enthüllt, und die Beschaffenheit der Werke eines jeden 
wird das Feuer prüfen. "Wenn jemands Werk, das er aufgebaut hat, stand 
halten wird, wird er (seinen) Lohn empfangen. '"Wenn iemands Werk ver- 
brennen wird, wird er (seinen Lohn) verlieren; freilich selbst wird er ze- 
rettet werden, aber (nur) so wie durch Feuer hindurch. 





die geistige — heranwachsen kann, ist nicht der menschlichen Arbeit, sondern 
einzig und allein der Wirksamkeit Gottes zuzuschreiben. Auch das Zusammen- 
arbeiten der auf dem Acker tätigen Arbeiter soll beachtet werden. Wer dies tut, 
wird nicht Paulus und Apollos in Gegensatz stellen können. Sie dienen ja dem- 
selben Herrn, Gott, arbeiten unter sich zusammen und bearbeiten dasselbe Acker- 
feld. Der Vers 8b ist eine Zwischenbemerkung, welche dem Mißverständnis, als 
ob durch die Einheit der Arbeit jegliches persönliche Verdienst verloren gehe, 
entgegentreten will. 

10 ec) Das Bild vom Hausbau, 3,10—-15. Der am Schluß des Verses 9 
neben den ersten gestellte zweite Vergleich: korinthische Christengemeinde = ein 
Hausbau, nötigt Paulus seine Tätigkeit mit der Legung des Fundamentes zu ver- 
gleichen. Da er jeden Erfolg der göttlichen Gnade zuschreibt, darf er sich auch 
„selbst rühmen‘“ (2,31) und sich einen weisen Baumeister nennen. Das Weiterbauen 
auf dem gelegten Fundament muß der Apostel anderen überlassen, knüpft aber daran 
die für jeden Missionär geltende Mahnung, auf das „Wie“ seiner weiterbauenden 

11 Arbeit genau zu achten. Am Fundament kann ja nichts mehr geändert werden. 

12 Das liegt fest und ist — ohne Bild gesprochen — die Person Jesu Christi. Aber die 
Art des Weiterbauens kann sehr verschieden sein, wie Paulus in einem Bedingungs- 
satze — wir sagen statt wenn ob — darlegt. Es kommt darauf an, welche Mate- 
rialien hiebei verwendet werden, ob der Bau — Paulus setzt das Bild fort, spricht 
aber auch nochmal von den Fundamenten — sich gründet auf Gold, Silber oder 
Edel- (oder edle) Steine, oder ob leicht zerstörbare Stoffe, wie Holz, Heu und 

13 Stroh Verwendung fanden. In jedem Falle wird das große Weltfeuer, das eine 

4-15 Begleiterscheinung des Tages, d. h. des jüngsten Tages ist, den Bau erfassen. Bel 
dieser Feuerprobe werden die guten Materialien stand halten, die schlechten aber 
verbrennen und je nachdem wird der Baumeister seinen Lohn erhalten oder nicht. 
Der erfolglos tätig gewesene Missionär ist allerdings — Paulus droht nicht mit der 
Hölle, wo es nicht der Wahrheit entspricht — für seine Person noch nicht ver- 
loren; er hatte ia auf dem Fundamente Christi weiterzubauen versucht, Aber die 
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“Wißt ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel seid und daß der Geist Gottes 
in euch wohnt? '"Wenn einer den Tempel Gottes vernichtet, so wird ihn 
Gott vernichten. Denn der Tempel Gottes ist heilig, (und) dies seid ihr. 
“Niemand täusche sich selbst! Wenn einer aus eurer Mitte weise zu 
sein glaubt, werde er in dieser Welt ein Tor, damit er (wirklich) weise 
werde. ‘*Denn die Weisheit dieser Welt ist bei Gott Torheit. Steht ia ge- 
schrieben: „Der die Weisen in ihrer Schlauheit fängt“, und wiederum: Job 5 13 
„Der Herr kennt die Gedanken der Weisen (und weiß), daß sie nichtig sind“. Ps 9, ıı 
Also rühme sich niemand über Menschen. Alles ist ja euer: sei es Paulus, 
sei es Apollos, sei es Kephas, sei es die Welt, sei es Leben, sei es Tod, sei 
es Gegenwärtiges, sei es Zukünftiges — alles ist euer, ihr aber seid Christi, 





ihm zu Teil werdende Rettung vor der ewigen Verdammnis ist zu vergleichen mit 
(beachte das: so — wie!) der Rettung eines Menschen, der bei einem Hausbrand 
durch die Feuerflammen hindurch gerettet wird, der also alles verliert und nur 
das nackte Leben rettet. Jedenfalls muß der Hinblick auf ein solches Endschicksal 
für alle Führer der korinthischen Gemeinde eine Mahnung sein, das christliche 
Leben so zu fördern, daß bleibende Fortschritte erzielt werden. 

d) Das Bild vom Tempel, 3, 16-17. In einem dritten Vergleiche: die 16 
christliche Gemeinde = ein Gottestempel, warnt Paulus vor Zerstörung eines solchen 
geistigen Tempels. Da Gottes Geist in diesem Tempel gegenwärtig ist — die 
Korinther sind durch die paulinische Predigt über diese Wahrheiten unterrichtet — 
bedeutet diese geistige Tempelzerstörung die Schändung einer heiligen Stätte und 17 
ruft Gottes Rache auf den Zerstörer herab. Eindrucksvoll schließt die Anwendung: 
„dies seid ihr“ (d. h. ein solcher Tempel), die Durchführung des schönen Bildes. 

4. Warnungen vor den im Parteitreiben zu Tage treten- 
den Fehlern, 3,18—4,21. a) Das Sichrühmen darf sich nicht aufs 
‚Menschen gründen, 3,18-4,2. Nach Schilderung der Zustände in Korinth 
und ihrer Verwerilichkeit rückt Paulus seinen Gegnern energisch zu Leibe und 
sucht die Fehler, die an dem ganzen Parteitreiben schuld sind, zu beseitigen. Als 

Motto oder Vorspruch schickt er seiner eindringlichen Mahnung die Warnung vor 
Selbsttäuschung voraus. Dann lenkt er in einer paradoxen Redewendung den bei 
vielen Christen sich äußernden Drang nach Weisheit in die 1,18ff geschilderten 
Bahnen: sie sollen durch ihr Bekenntnis zum Gekreuzigten in den Augen dieser 
Welt Toren werden (die Worte: „in dieser Welt“ werden besser zum Nachsatz 
gezogen). Dann werden sie wirklich weise werden (vgl. 2,6), weil sie es dann 19--20 
den Augen Gottes sind, wie die beiden alttestamentlichen Schriftstellen beweisen. Bei 
der letzteren hat Paulus das Wort „Menschen“ wegen des Zusammenhanges an 
unserer Stelle in „Weise“ geändert. Als erster wichtiger Grundsatz ergibt sich ei 
aus diesem Anschluß an Gottes Urteil: Das Rühmen des Christen darf sich nicht 
auf menschliche Autoritäten gründen. Das wäre auch direkt unvernünftig und wider- 
spräche der Herrscherstellung des Christen, dem ja alles dient. Paulus, Apollos, 23 
Kephas und selbstverständlich alle anderen wahren Lehrer des Christentums wollen . 
nicht Gebieter der Christen sein, sondern Diener, welche ihnen den Glauben bringen 
(vgl. 3,5). In gleicher Weise dient überhaupt das gesamte Universum den Christen: 
alle Weltdinge, das Leben als die Zeit des Wirkens und der Tod als der Bringer 
des Lohnes, alle diesseitigen gegenwärtigen, wie alle jenseitigen zukünftigen Dinge. 
Umgekehrt ist der Christ einzig und allein Christus und mit und durch Christus 3 


16 1 Kor 3, 18--4, 21: Die Fehler des Parteitreibens. 





Christus aber ist Gottes. 4 !Man möge uns (also) so wie Diener Christi und 
Verwalter der Geheimnisse Gottes erachten. °?Hier verlangt man sonst von 
Verwaltern, daß einer treu erfunden werde. 

SIndes gilt es mir sehr wenig, von euch oder einem menschlichen Tag 
beurteilt zu werden. Beurteile ich mich doch nicht einmal selber. °Ich bin 
mir nämlich (zwar) nichts bewußt, aber auf Grund hiervon (noch) nicht ge- 
rechtfertigt. Wer mich aber beurteilt, das ist der Herr. "Richtet also nicht 
vorzeitig über etwas, bis nicht der Herr gekommen ist, welcher das im Fin- 
stern Verborgene ans Licht bringen und die Herzensentschlüsse offenbaren 
wird! Und dann (erst) wird einem ieden von Seiten Gottes das Lob zu teil 
werden. 








Gott untergeordnet. Damit nennt Paulus die Autoritäten, die allein Gegenstand 
menschlichen Rühmens sein können (vgl. 1,31); alles andere Rühmen wäre Menschen- 
vergötterung. Die Unterordnung Christi unter Gott den Vater schließt seine Gött- 

ı lichkeit selbstverständlich nicht aus. Als Anwendung dieses Grundsatzes verlangt 
Paulus, in seiner Person wie überhaupt in den Aposteln und Missionären lediglich 
Diener Jesu Christi (vgl.3,5) oder, genauer gesagt, dessen Verwalter zu erblicken 
und danach die Einschätzung dieser Männer zu gestalten. Sie sind nicht Herrn, 
sondern haben nur fremdes Gut zu verwalten. Es sind ihnen die geheimnisvollen 
Offenbarungen Gottes (vgl. 2,7) anvertraut und ihr Amt ist es nun, diese zu 

a verkünden. Bei der Beurteilung der Art und Weise, wie sie ihr Verwalteramt 
ausüben, kann nur ein Maßstab gelten, nämlich der, der überhaupt (das ist wohl 
der Sinn von: „im übrigen“) bei Prüfung eines Verwalters vor allem zu Grunde 
gelegt wird: man forscht nach, ob er treu und redlich gewesen ist. Die daraus sich 
ergebende Folgerung: „Also prüft, ob ich mein Verwalteramt gut versehen habe!“ 
spricht Paulus nicht aus, weil diese Konsequenz in Konflikt käme mit einem zweiten 
wichtigen Grundsatz, dessen Befolgung Paulus im Folgenden empfiehlt. 

3 b)Der Mensch überlasse das Urteilen Gott, 4,3-—#: Paulus 
geht von seiner Person aus und erklärt den Korinthern, daß er auf ihr Urteil (vgl. _ 
2,14f) über seine Person äußerst wenig gibt. Um dieser Aussage das Verletzende 
zu nehmen, fügt er noch bei, daß das Gleiche überhaupt von jedem rein mensch- 
lichen Gerichtstage (in ähnlichem Sinne ist das Wort Tag auch 3,13 gebraucht) 
gelte. Paulus erkennt kein menschliches Forum an. Daß er dabei nicht etwa an 
eine wirkliche Gerichtssitzung der Korinther über ihn denkt, beweist das Folgende: 
Paulus tut das, was die korinthischen Parteien ihm gegenüber tun, nicht einmal sich 

4 selbst gegenüber: er fällt kein Selbsturteil. Der Grund liegt darin, daß das Unschuldbe- 
wußtsein, das den Apostel wie den Christen Paulus erfüllt, durchaus keine sichere 
Gewähr für die von Gott allein vollzogene Rechtiertigung ist. Es kommt also 

5 allein auf das Urteil Gottes oder Christi an und deshalb ist auch alles menschliche 
Richten in diesen Dingen ein vorzeitiges. Erst bei der Parusie Christi kommen auch 
die geheimen Dinge, die bisher „von der Finsternis verborgen waren“ und damit 
auch die innersten Herzensregungen an den Tag. Dann erst ist ein Urteil möglich. 
Aber das fällt nicht mehr ein Mensch, sondern Gott (in der Person Christi). Paulus 
spricht hier nur von einem anerkennenden Urteil, einem „Lobe“, weil er die Über- 
schätzung der korinthischen Parteihäupter bekämpit. Die Korinther würden besser 
tun das Lob, das sie ihren Führern spenden, Gott zu überlassen, der es, falls es 
verdient ist, am jüngsien Tage sicher aussprechen wird. 
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*Dies aber habe ich, Brüder, auf mich und Apollos um euretwillen 
angewendet, damit ihr an uns die Parole „Nicht über das, was geschrieben 
steht, hinaus!“ lernet, damit nicht einer zu Gunsten des einen wider den 
anderen sich aufblähe. "Denn wer zeichnet dich aus? Was aber hast du, 
das du nicht empfangen hättest? Wenn du es aber wirklich empfangen hast, 
was rühmst du dich, wie wenn du es nicht empfangen hättest? °Ihr seid 
(wohl) schon gesättigt! Seid schon reich geworden! Seid ohne uns zur 
Herrschaft (im Reiche) gelangt! Und wäret ihr doch zur Herrschaft ge. 
langt, damit auch wir mit euch mitherrschen (könnten)! 





c) Warnung vor Aufgeblasenheit, 46-8. Um eine dritte Un- 
tugend der Korinther zu geißeln, erklärt Paulus von vornherein, er habe die bis- 
herige Erörterung über das Parteiwesen auf seine Person wie auf die des Apollos 
(natürlich auch auf ihre Parteigänger) zugespitzt (wörtlich: „umgeformt“ auf sie 
hin). Tatsächlich war von den Paulinern und Apolloniern nicht bloß öfter direkt 
die Rede (3,4 ff und 22), sondern die ganze Darlegung der Wertlosigkeit der Rhetorik 
und Weltweisheit (1, 18—2,16) behandelte wesentlich eine Streitfrage zwischen Apol- 
loniern und Paulinern. Nun wünscht Paulus, daß das was er über sich und Apollos 
gesagt hat, den Korinthern eine Lehre sei. Sie sollen sich diese beiden Missionäre 
als Beispiel nehmen, sollen sich also vor Überschätzung aller Lehrer und Führer 
der christlichen Gemeinde hüten. Da diese Parteihäupter, vor allem die erbittertsten 
Gegner Pauli, die Judaisten, Forderungen stellten, welche sie mit dem Alten Testa- 
ment begründeten, stellt Paulus die Parole entgegen: „Nicht über die Schrift (des 
Alten Testamentes) hinaus!“ Das richtig verstandene Alte Testament weist nämlich, 
wie Paulus im Römer- und Galaterbrief näher ausführt, auf das Christentum hin, sodaß 
man durchaus auf dem Boden dieser Schrift steht, wenn man einzelne vorbereitende 
Forderungen, wie z. B. die Beschneidung, nicht mehr als Pflicht betrachtet. Paulus 
scheint also einen Hyperskripturismus zu bekämpfen. Weniger wahrscheinlich ist 
die Meinung, daß er diese auch von ihm gebrauchte Einführungsformel für alttesta- 
mentliche Zitate (zuletzt noch 3,19) auf seine eigenen Darlegungen in unserem 
Briefe bezogen haben wollte. Andere christliche Schriften (Evangelien, Gemeinde- 
statuten) können noch weniger in Frage kommen. :Jedenfalls ist der letzte Zweck 
der paulinischen Mahnung in diesem Verse klar angegeben: Der Parteistolz soll 
durch den Hinblick auf Paulus und Apollos nicht mehr möglich sein. Er ist auch? 
völlig unberechtigt. Niemand hat diesen sich über andere erhaben fühlenden Christen 
eine sie auszeichnende Stellung verliehen. Auch besitzen sie tatsächlich keine 
Vorzüge vor anderen Christen. Die Vorzüge, deren sie sich rühmen, wie z. B. 
die Wissenschaft, die Beredtsamkeit, sind alle Geschenke der göttlichen Gnade und 
können somit vernünftiger Weise nicht Gegenstand des Selbstruhmes sein, fallen 
also beim Vergleich mit anderen Christen weg. Aber das sehen diese Aufgeblasenen & 
nicht ein. Wenn man sie hört, dann könnte man meinen — Paulus wird hier 
ironisch —, sie seien schon vollendete Christen, denen man keine geistige Nahrung 
mehr bringen kann, die vielmehr umgekehrt aus ihrem eigenen geistigen Reichtum 
mitteilen können. Sie antizipieren die Vollendung im Jenseits und fühlen sich schen 
als vollkommene Mitglieder des von Christus gestifteten Gottesreiches. Daß sie 
dieses Ziel ohne Mithilfe ihres geistigen Vaters Paulus erreicht haben, muß auch 
Gegenstand ihrer Prahlerei gewesen sein. Die Antwort des Apostels auf dieses 
selbstgeiällige Treiben der Korinther lautet: Wenn’s doch wahr wäre, was sie 


oa 


Sickenberger, Die Briefe an die Korinther und Rümer, 2 


18 1 Kor 3, 18-4, 21: Die Fehler des Parteitreibens. 








°Ich glaube nämlich: Gott hat uns ‚Apostel auf den letzten Platz ge- 
stellt wie zum Tode Verurteilte; sind wir doch (wie diese) ein Schauspiel 
für die Welt, die Engel und die Menschen geworden. '’Wir (stehen da) als 
Toren um Christi willen, ihr aber als Kluge in Christus; wir als Schwache, 
ihr aber als Starke; ihr als Berühmte, wir aber als Ehrlose. *'Bis zur Stunde 
leiden wir Hunger und Durst, sind entblößt, werden geschlagen, ziehen 
ruhelos umher “und mühen uns mit unserer Hände Arbeit ab. Wenn wir 
geschmäht werden, segnen wir; wenn wir verfolgt werden, ertragen wir es; 
3 wenn wir verleumdet werden, mahnen wir (zur Güte). Wie der Auswurf 
der Welt sind wir geworden, wie aller Abschaum (und zwar) bis zur 
Gegenwart. 

#2Ich schreibe euch dies nicht, um euch zu beschämen, sondern um 
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glauben' Dann würde ja auch auf ihn etwas von ihrer Vollendung abfallen; er 
würde ebenfalls mit den Korinthern in das Reich in seiner Vollendung eintreten 
und — all’ das gegenwärtige Elend hätte für ihn ein Ende. Worin dieses Elend be- 
steht, sagt Paulus im Folgenden. 
d) Die Leiden des Apostels, 49-13. Er konstatiert, daß die wahren 
Apostel Jesu Christi die verachtetsten Menschen sind, glaubt aber dies auf eine 
Fügung Gottes zurückführen zır müssen. Die Apostel werden behandelt wie die ver- 
worfensten Verbrecher: Diese wirft man in der Arena vor allen Zuschauern den 
wilden Tieren vor; in gleicher Weise sind die Apostel in ihrer elenden Lage den 
Blicken der ganzen Welt ausgesetzt. Nicht bloß die Menschen, sondern auch die 
ı0 Engel sind Zuschauer dieses erschütternden Dramas. Die Apostel Christi gelten 
wegen ihres Bekenntnisses zu Christus der Welt als Toren, denen man keine Be- 
deutung und keine Ehre zuerkennen kann. Umgekehrt haben es die korinthischen 
antipaulinischen Parteien verstanden, durch einen Bund mit der Weltweisheit sich 
eine als weise anerkannte, imponierende und hochangesehene Stellung auch „in 
ı1ı Christus“, d. h. auch in ihrer Verbindung mit Christus, zu erringen. Dabei dauern 
die Leiden der Apostel bis zur Gegenwart. Es fehlt ihnen häufig am Nötigsten: an 
Nahrung und Kleidung; sie müssen sich direkte Mißhandlungen gefallen lassen, haben 
12 kein Heim, sondern werden von Haus zu Haus oder von Stadt zu Stadt vertrieben. 
Neben ihrem Missionsberuf müssen sie noch mühselig ein Handwerk ausüben, um 
sich ihr tägliches Brot zu verdienen (vgl. Apg18,3). Gegen diese Mißhandlungen 
und Geringschätzungen können sich die Apostel Christi, wenn sie im Geiste ihres 
Herrn wirken, auch nicht zur Wehr setzen, sondern sie müssen Schmähungen mit 
Segensgebeten vergelten (vgl.Lk 6,28), bei Verfolgung in Geduld ausharren und 
üblen Nachreden durch gütiges Zureden begegnen. Die Apostel sind also wirklich 
die verachtetsten Geschöpfe der Welt und werden von ihr wie „Auskehricht“ und 
„Abfall“ behandelt. Die griechischen Worte, die Paulus bei diesem starken Vergleich 
gebraucht, bezeichnen nicht bloß das Verworfene, sondern auch Opfer, welche man 
zur Sühne der Sünde darbrachte. Ob aber Paulus damit auch sagen wollte, die - 
Apostel müssen für die Sünden der Welt büßen, ist fraglich. Jedenfalls liegt auf 
der verachteten Stellung der Apostel der Hauptton. Auch hebt Paulus nochmals (vgl. 
Vers 11) hervor, daß die Gegenwart noch keine Besservng darin gebracht hat. 
24 e) Persönliches, 4,14—21. Die harten Worte, welche Paulus gebrauchen 
mußte, sollen von den Korinthern weniger als bittere und herbe Kritik. denn als 
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(euch) wie meine geliebten Kinder zu mahnen. “Wenn ihr nämlich (auch) 
tausend Erzieher in Christus habt, so doch nicht viele Väter. Denn ich habe 
euch in Christus Jesus durch das Evangelium erzeugt. ‘Ich ermahne euch 
also: Werdet meine Nachahmer. '"Aus dem gleichen Grunde habe ich euch 
Timotheus gesandt, der mein geliebtes und treues Kind im Herrn ist (und) 
der euch meine Wege in Christus in Erinnerung bringen wird, wie ich sie 
überall in jeder Gemeinde lehre. "Aber es sind einige aufgeblasen, wie 
wenn ich gar nicht (mehr) zu euch kommen würde. *’Ich werde aber bald 
zu euch kommen, so der Herr will, und (dann) nicht (etwa) die Worte der 
Aufgeblasenen, sondern ihre Kraft kennen lernen. °’Gründet sich ja das 
Gottesreich nicht auf Worte, sondern auf Kraft. *Was wollt ihr (also)? 
Soll ich mit dem Stock zu euch kommen oder in Liebe und Sanftmut? 





liebevolles Zureden eines geistigen Vaters empfunden werden. Als solcher fühlt ız 
- sich Paulus den Korinthern gegenüber mit Recht, weil er ihnen das Evangelium 
gebracht, sie also in der Gemeinschaft mit Christus geistig erzeugt hat. Es sind 
nicht viele, welche den korinthischen Christen ebenso nahestehen. Sie haben zwar 
viele Führer in dieser Gemeinschaft mit Christus. Aber das sind — vergleichsweise 
gesprochen — nicht eigentliche Väter, sondern nur Pädagogen, also nach antiker 
Anschauung dem Sklavenstande angehörige, mehr die äußere Bildung leitende, jeden- 
falls dem Zögling ferner stehende Personen. Pauli Mahnung muß also viel mehr 
gelten. Der Apostel faßt alles zusammen in die Worte: „Ahmt mich nach!“ = „Denkt 18 
über das Christentum wie ich und betätigt es praktisch ebenso wie ich! Verzichtet 
auf Ehre von Seiten der Welt! Bekennt euch zur Torheit des Kreuzes“. Um eine 17 
- solche Sinnesänderung in Korinth zu erreichen, begnügte sich Paulus nicht bloß 
mit diesem Schreiben, sondern er hatte auch schon vorher seinen treuen Schüler 
‚und Missionsgehilfen („im Herrn“ kann auf „treu“ oder auf „Kind“ bezogen werden) 
Timotheus (vgl. über ihn M. Meinertz, Pastoralbriefe 7f) nach Korinth gesandt. 
Aus 16,10 ist wohl zu schließen, daß Timotheus erst nach unserem Briefe in Korinth 
ankommen wird, also Umwege (über Macedonien, vgl. Apg 19, 22) zu machen hatte. Die 
Aufgabe des Timotheus in Korinth bestand in einem Inerinnerungbringen der pauli- 
nischen „Wege in Christus“, d. h. wohl der Lehren Pauli über Christus, die sich 
von denen der korinthischen Parteiführer in der geschilderten Weise unterscheiden, 
aber völlig gleich sind mit dem, was Paulus an allen anderen Orten lehrt. Zur ıs 
Sendung eines Briefes und eines Abgesandten will Paulus noch sein persönliches 
Kommen hinzufügen. Das ist allerdings etwas, womit seine aufgeblasenen Gegner 
nicht rechnen. Aber nichtsdestoweniger will er in Bälde kommen und ihre Lei- ıg 
stungen prüfen. Dabei wird er ihre schönen Worte gar nicht berücksichtigen, 
sondern nur auf die Wirkungen ihrer Missionstätigkeit sehen. Das allein entspricht x 
dem Wesen des Gottesreiches, dessen Mitglieder die korinthischen Christen sind. 
Diese Zugehörigkeit ist — wie 2,5 ähnlich sagte — nicht eine Wirkung mensch- 
licher Worte, sondern eine Betätigung göttlicher Kraft (vgl. 1,18), die durch den 
Heiligen Geist vermittelt wird (vgl. 2,10ff). Angesichts dieser bevorstehenden aı 
gründlichen Prüfung des Gemeindezustandes stehen die Korinther nun vor der Wahl: 
Werden die Mißstände vorher nicht beseitigt, muß Paulus kraft seiner apostolischen 
Autorität streng strafend einschreiten; im anderen Fall kann er seine apostolische 
‚Liebe auch offen bekunden und mit Milde und Sanftmut seines Amtes walten. 
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5 *Man hört überhaupt von Unzucht unter euch und zwar von solcher 
Unzucht, die nicht einmal unter den Heiden herrscht: es hat einer die Frau 
seines Vaters. ”?Und (da) seid ihr (noch) aufgeblasen und habt nicht lieber 
getrauert, damit der, der dieses (böse) Werk getan hat, aus eurer Mitte 
beseitigt werde! °’Ich meinerseits bin, leiblich (zwar) abwesend, geistig aber 
anwesend, mit meinem Urteil über den, der dies vollbracht hat, schon fertig, 
wie wenn ich anwesend wäre: *Ihr und mein Geist sollen sich im Namen 
des Herrn Jesus versammeln samt der Kraft unseres Herrn Jesus °und 
diesen (Sünder) dem Satan überliefern zum Verderben des Fleisches, damit 
der Geist am Tage des Herrn gerettet werde. 

‘Nicht schön (wahrhaftig) ist euer Selbstruhm. Wißt ihr nicht, daß 
(schon) ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchsäuert? ’Fegt den alten 
Sauerteig aus, damit ihr ein neuer Teig seiet, wie ihr ia (auch) ungesäuert 
seid. Denn auch unser Paschalamm, Christus, ist geschlachtet worden. 





HE. Sittliche Mißstände und ihre Abhilfe, 5, 1-7, 40. 


] 5.DerFall des Blutschänders,5, 1-13. a) Ein Blutschänder 
muß exkommuniziert werden, 5,1-—5. Unvermittelt geht Paulus von der 
angekündigten Prüfung auf die zu beseitigenden sittlichen Mißstände über und nennt 
sofort ein skandalöses Ereignis, das dem Ruf der Korinther sehr geschadet hat: Ein 
Christ lebt mit seiner Stiefmutter in einer Ehe oder in einem Konkubinat, undzwar noch 
zu Lebzeiten seines Vaters. Solche Blutschande verbot auch die heidnische Moral 

2 (das römische Recht in Gaius, Instit. I 63) und selbstverständlich auch das Alte 
Testament (Lv 18, 8, Dt 22, 30). Schmerzlich gestimmt stellt da der Apostel die Frage, 
wie angesichts eines solchen Falles noch stolzes Selbstbewußtsein in der Gemeinde 
herrschen könne. Tiefe Trauer sollte herrschen und die sollte so groß sein, daß 

B der Sünder exkommuniziert würde. Dieses Los müßte nämlich nach dem Urteil 

4 Pauli den Blutschänder unbedingt treffen. Es soll in der Weise vollzogen werden, 
daß die korinthischen Christen eine religiöse Versammlung halten („im Namen Jesu“ 
= unter Anrufung dieses Namens; man bezieht es am besten auf „sich versammeln‘) 
und sich dabei den abwesenden Paulus als geistig gegenwärtig denken; auch Jesu 

5 Gnadenkraft wird mit dabei sein. In dieser Versammlung soll der Banniluch über 
den Blutschänder ausgesprochen werden. Dadurch wird er der Gewalt Satans 
preisgegeben. Das soll ihm aber nicht zum ewigen Verderben gereichen, sondern 
Satans vernichtende Gewalt soll sich nur an seinem leiblichen Dasein betätigen 
(durch Verursachung von Krankheit und sonstiger physischer Übel). Dadurch soll 
der Frevler zur Bekehrung gebracht werden, sodaß er am jüngsten Tage in die 
ewige Seligkeit eintreten kann (vgl. 11, 32). 

6 b) Das Bild vom Sauerteig, 5,6—-8. Daß die Korinther gegen den 
Blutschänder noch nicht in dieser Weise vorgegangen sind, vielmehr diesen einen 
Fall ignorierend sogar stolz auf ihre Fortschritte und Vorzüge im Christentum 
waren, verstößt gegen die der bekannten Wirksamkeit des Sauerteiges zu ent- 

znehmenden Lehre: Kleines hat die Kraft, Großes umzugestalten. Also darf auch 
nicht ein Sünder geduldet werden. Paulus spricht diese Mahnung unter Beibehaltung 
des Bildes vom Sauerteig und unter Beiziehung der rituellen jüdischen Vorschriften 
für das Paschaiest aus. Vor diesem Fest mußte aller Sauerteig aus den Häusern 
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Laßt uns also feiern nicht mit dem alten Sauerteig, dem Sauerteig der Bos- 
heit und Schlechtigkeit, sondern mit dem Ungesäuerten der Lauterkeit und 
Wahrheit! 

°’Ich habe euch in dem (euch bekannten) Briefe geschrieben: ihr sollt 
nicht mit Unzüchtigen Verkehr haben; (natürlich sollt ihr) nicht ganz und 
gar (den Verkehr meiden) mit den Unzüchtigen dieser Welt oder mit den 
Habsüchtigen oder Räuberischen oder Götzendienern; sonst müßtet ihr aller- 
dings aus der Welt hinausgehen. *Jetzt aber schreibe ich euch: ihr sollt 
nicht Verkehr haben, wenn einer, der sich Bruder nennt, ein Unzüchtiger 
oder Habsüchtiger oder Götzendiener oder Schmähsüchtiger oder Trunken- 
bold oder Räuberischer sein sollte; mit einem solchen sollt ihr nicht einmal 
zusammen essen. '*Denn was habe ich die außerhalb Stehenden zu richten? 





entiernt werden: das Gleiche sollen die Korinther jetzt dadurch tun, daß sie alles 
Sündhafte entfernen. Während der jüdischen Paschaoktav durfte nur Ungesäuertes 
gegessen werden; ebenso sollen die Korinther als Christen „ungesäuert“, d. h. frei 
von Sünde sein; dadurch werden sie, bildlich gesprochen, „ein neuer Teig“. Das 
‚Paschafest wurde dadurch eröffnet, daß die Paschalämmer im Tempel geschlachtet 
und geopfert wurden: auch für die Christen fand ein solches Schlachtfest statt, 
indem Christus gekreuzigt wurde. In konsequenter Anwendung dieser dreifachen 
Beziehung des christlichen Lebens zum jüdischen Pascharitus nennt Paulus das 
christliche Leben ein (Pascha-)Feiern (daß er diese Worte kurz vor einem Paschafest 
geschrieben habe, ist nicht mit Notwendigkeit daraus zu folgern) und das zu ent- 
fernende Böse den alten auszufegenden Sauerteig, das zu pilegende Gute aber, 
besonders die in Korinth fehlende Lauterkeit und Wahrhaftigkeit der Gesinnung, 
das Ungesäuerte. 

ec) Der Verkehr mit unsittlichen Christen muß gemieden 
werden, 5,9—13. Um den Ausschluß des Blutschänders zu erreichen, verweist 
Paulus die Korinther auf einen früheren uns nicht mehr erhaltenen Brief. In diesem 
hatte Paulus den Korinthern das sittliche Prinzip empfohlen, mit unzüchtigen Men- 
schen nicht zu verkehren. Um ein Mißverständnis zu beseitigen, erklärt Paulus 
ausdrücklich, daß er damit nicht den Verkehr mit Sündern dieser Welt, d. h. mit 
beidnischen Sündern gemeint habe. Sonst hätte er ja eine unmögliche Forderung 
gestellt. Denn die Christen mußten unter Heiden leben; jeden Verkehr mit diesen 
zu meiden, wäre gleichbedeutend mit: aus der Welt hinausgehen. Um so entschie- 
dener muß aber Paulus im gegenwärtigen Briefe diese Forderung hinsichtlich der 
christlichen schweren Sünder aufrecht halten. Mit ihnen sollen die korinthischen 
Christen nicht verkehren, ja sie sogar von den gemeinschaftlichen Mahlzeiten aus- 
schließen. Der griechische Text kann auch übersetzt werden: „wenn ein Bruder 
ein genannter (d. h. als solcher bekannter) Unzüchtiger usw. sein sollte“. Doch 
dürfte die obige Beziehung mehr Wahrscheinlichkeit für sich haben. Daß unter 
den sechs Lastern, die bei Christen sich finden können, auch Götzendienst erwähnt 
ist, ist dadurch gerechtiertigt, daß wohl manche Heidenchristen noch nicht alle 
heidnische Denkungsart abgelegt hatten. Diese verschiedene Stellungnahme gegen- 
über heidnischen und christlichen Sündefn begründet Paulus damit, daß die 
außerhalb der christlichen Gemeinschaft Stehenden seinem Urteil nicht unterstehen, 
während über die Gemeindemitglieder nicht bloß er, sondern auch die Gesamtge- 
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Wollt ihr also nicht die innerhalb Stehenden richten? **Die außerhalb stehen- 
den wird aber Gott richten. „Schafft (also) den Bösen aus eurer Mitte 
hinaus!“ 

6 'Wagt es (wirklich) einer unter euch, der mit dem andern einen 
Streit hat, sich bei Ungerechten richten zu lassen, und nicht bei Heiligen? 
2Oder wißt ihr nicht, daß die Heiligen über die Welt richten werden? Und 
wenn (also) die Welt von euch gerichtet wird, seid ihr da (wirklich) nicht 
würdig, die niedrigsten Gerichte abzuhalten? °?Wißt ihr nicht, daß wir 
(sogar) über Engel richten werden, also doch (auch) über Dinge des gewöhn- 
lichen Lebens? “Wenn ihr demnach über Dinge des gewöhnlichen Lebens 
Gericht haltet, setzt ihr dann (etwa) die Geringgeachteten in der Gemeinde, 
ia sie, (als Richter) ein? °Zu eurer Beschämung schreibe ich euch (das). 
So gibt es (denn) keinen Weisen unter euch, der zwischen seinen Brüdern 





ı3 meinde zu Gericht sitzen muß; das Urteil über die Heiden kann sie aber getrost 


1 


Gott überlassen. So ergibt sich auch aus dieser Erwägung die Pflicht, den Sünder aus 
der Gemeinde zu exkommunizieren. Paulus wählt hier die Formel, mit der im 
Deuteronomium öfters die Ausrottung der Bösen befohlen ist. 

6. Streitsachen von Christen vor heidnischen Gerichten, 
6,1—11. a) Verwerflichkeit des Prozessierens vor heidnischen 
Richtern, 6,1—#6. Da das Thema vom Richten angeschlagen ist, gedenkt Paulus 
einer anderen skandalösen Tatsache in Korinth und geißelt sie in erregter, fast lauter 
rhetorische Fragen verwendender Sprache. Prozesse unter Christen wurden von 
den Parteien vor heidnische Richter gebracht. Bei ungerechten Menschen, wie es 
die Heiden sind, sucht man also Recht, statt sich an Christen, die „berufene Heilige“ 


2 (1,2) sind, zu wenden! Wie töricht und verwerflich das ist, beweist eine Betrach- 


tung der hohen Würde der Christen. In und mit ihrem Haupte Christus sollen sie 
einst am jüngsten Tage als Richter über das gesamte Universum auftreten (vgl. 
Dn 7, 22; Weish 3, 8); jetzt aber halten sie sich nicht für gut genug, um irdische Richter- 


8 stühle einzunehmen. Als Richter über das Universum haben die Christen auch über 


die höchststehenden Geschöpfe desselben, über die Engel, zu richten (wiederum nur 
in und mit Christus). Das Tun der guten wie der bösen Engel wird vor ihnen 
geoffenbart werden und demnach das endgültige Urteil lauten. Wenn sie- aber 
ein so hohes Richteramt einstens auszuüben haben, dürfen sie sich nicht weigern, 
über die niedrigen Rechtsfälle, die „zum Leben gehörigen Dinge“, Richter zu sein. 
Handeln sie aber einmal demgemäß und setzen sie christliche Richter über die in 
Streit befindlichen Gemeindemitglieder ein, so werden sie sich ganz gewiß nicht 
beifallen jassen, dieses Richteramt gering geachteten und ungebildeten Christen zu 
übertragen, sondern sie werden sicher angesehene und erfahrene Personen aus der 
Gemeinde hiezu erwählen. Die Verkehrtheit des gegenwärtigen Verhaltens der 
Korinther ergibt sich daraus von selbst. Sie greifen bei der Wahl ihrer Richter 
noch tiefer; nicht einmal die letzten der christlichen Gemeinde — das würden sie 
perhorreszieren! —, sondern sogar noch tiefer stehende Menschen, Heiden, wählen 
sie sich als Richter! Neuere Exegeten denken bei dem Ausdruck: „Geringgeachtete 


\ in der Gemeinde“ an die von der Gemeinde verachteten Heiden, womit direkt aus- 


8-6 


gesprochen wäre, was im andern Falle als notwendige beschämende Folgerung 
sich ergibt. Das für die Korinther Beschämende in den Ausführungen des Apostels 
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als Schiedsrichter walten könnte? *Statt dessen führt ein Bruder mit einem 
| andern einen Rechtsstreit und zwar vor Ungläubigen. 
| "Es ist nun überhaupt schon ein Mangel an euch, daß ihr miteinander 
| Streitigkeiten habt. Warum laßt ihr euch nicht lieber berauben? *Statt dessen 
übt ihr das Unrechttun und Berauben selbst und zwar an Brüdern. °Oder 
wißt ihr nicht, daß Ungerechte am Gottesreiche keinen Anteil haben werden? 
Gebt euch keiner Täuschung hin! Unzüchtige, Götzendiener, Ehebrecher, 
Weichlinge, ''Knabenschänder, Diebe, Habsüchtige, Trunkenbolde, Schmäh- 
süchtige, Räuberische werden keinen Anteil am Gottesreiche haben. "Und 
hiezu zählten (früher) einige von euch. Aber ihr habt euch abwaschen lassen, 
aber ihr seid geheiligt worden, aber ihr seid gerechtfertigt worden im Namen 
des Herrn Jesus Christus und im Geiste unseres Gottes. 
12Alles ist mir erlaubt, aber nicht alles nützt. Alles ist mir erlaubt, aber 





ist hier — im Gegensatz zu 4,14 — von Paulus gewollt. Der Fall liegt ja auch zu 
kraß. Es ist, wie wenn die Korinther keine geeigneten Persönlichkeiten für ein 
solches Richteramt hätten. Nur so wäre dieses Prozessieren vor heidnischen Ge- 
richten verständlich. 

b) Christen sollen überhaupt keine Streitigkeiten haben, 
6,7—11. Paulus faßt das Übel an der Wurzel. Das für die Christengemeinde so 7 
beschämende Prozessieren vor heidnischen Richtern hört von selbst auf, wenn die 
Christen das sittliche Ideal, überhaupt alle Streitigkeiten zu meiden, im Auge be- 
halten würden. Ganz im Geiste der Bergpredigt (vgl. Mt5,39f) mahnt Paulus, das 
Ertragen von Unrecht und Beraubung dem Eingehen auf Streitigkeiten vorzuziehen. 
Die Korinther sind aber von dieser sittlichen Höhe noch so weit entfernt, daß 8 
sie die passive Rolle mit der aktiven vertauschen und selbst ihren Mitchristen 
geistigen und materiellen Schaden zufügen. Durch solche Sünden gegen die Nächsten- 9-1 
liebe schließen sich die korinthischen Christen unbedingt vom Gottesreiche aus, 
das in seiner künftigen Vollendung nur Gerechte als Mitglieder haben kann. Die 
Korinther dürfen sich also keiner falschen Hoffnung und Heilssicherheit hingeben. 
Es bleibt dabei, daß schwere Sünden — Paulus fügt bei dieser Aufzählung den schon 
5,11 genannten sechs noch vier weitere hinzu — von der ewigen Seligkeit aus- 
schließen. Das Begehen solcher Sünden wäre auch ein Rückfall in die heidnische 
Lasterhaftigkeit, die doch endgültig der Vergangenheit angehören sollte. Der Christ 
hat ja im Taufbade Reinigung von seinen Sünden erhalten und ist positiv in einen 
neuen Lebensstand versetzt worden; er ist wirklich heilig und gerecht. In feier- 
licher Weise nennt hier der Apostel wieder die Ursachen, welche diese totale Ver- 
änderungen bewirkt haben: Über dem Christen ist der Name Jesus ausgesprochen 
worden, sodaß er völlig Eigentum Jesu wurde (vgl. 3,23), und der Heilige Geis’ 
- wurde ihm mitgeteilt. 

7. Verwerflichkeit der Unzuchtssünde, 6,12—20. a) Unzucht 
ist eine Versündigung an Christus, 612—17. Schon die letzten Worte 13 
von Vers 9 an wenden sich gegen Christen, denen das Begehen von Sünden kein 
Hindernis der Zugehörigkeit zum Reiche Gottes zu sein schien. Besonders müssen 
die Sünden gegen das sechste Gebot — Paulus nannte darum auch in Vers 9 vier, 
oder, wenn man den vielfach, besonders in Korinth, mit Unzucht verbundenen 
Götzendienst mitrechnet, fünf Unzuchtssünden — eine nachsichtige Beurteilung (vgl 
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ich werde mich von nichts vergewaltigen lassen. '’Die Speisen sind für 
den Bauch da und der Bauch für die Speisen. Gott aber wird sowohl ihn 
wie sie der Vernichtung preisgeben. Hingegen ist der Leib (durchaus) nicht 
für die Unzucht da, sondern für den Herrn und der Herr für den Leib. “Gott 
aber hat den Herrn erweckt und wird auch uns auferwecken durch seine 
Macht. '®Wißt ihr nicht, daß eure Leiber Glieder Christi sind? Soll ich 
nun Christi Glieder nehmen und zu Gliedern einer Hure machen? Nimmer- 
mehr! ?°Oder wißt ihr nicht, daß wer sich an die Hure hängt, (mit ihr) ein 

922,24 [ eib ist? Es heißt ja doch: „Die zwei werden zu einem Fleische werden“, 
ırWer sich aber an den Herrn hängt, ist (mit ihm) ein Geist. 





5,2), ja sogar eine direkte Verteidigung ihrer Erlaubtheit gefunden haben. Diese 
freigeistige Richtung — man nennt sie Antinomismus (= gegen das Gesetz sich 
wendende Anschauung) oder Libertinismus (= Freiheitsschwärmerei) — hatte sich den 
Grundsatz geschaffen: „Alles ist mir erlaubt, da ich als Christ frei bin“. Paulus, 
der selbst oft genug die Unverbindlichkeit der alttestamentlichen Gesetzesvorschriften 
für den Christen gelehrt hatte, gibt die relative Richtigkeit dieser Parole zu, zieht 
ihr aber sofort zwei Schranken: 1) Man muß sein Augenmerk auch auf den reli- 
eiösen Nutzen, der durch eine Tat entsteht, richten! Es kann Umstände geben, durch 
die eine an sich erlaubte Handlung schädlich wirken kann (vgl. 10,23). 2) Der 
Christ muß der Herr aller Dinge bleiben (3,21f) und darf sich nicht zum Sklaven 
der Geschöpfe erniedrigen. Mit dieser eingeschränkten Auffassung von der sittlichen 
Freiheit des Christen tritt nun Paulus den korinthischen Freiheitsschwärmereien ent- 
gegen. Diese hatten offenbar die Befriedigung des Nahrungs- und Geschlechts- 
triebes auf die gleiche Stufe gestellt; wie der Christ an keine Speisegesetze gebun- 
den sei, so auch nicht an die Ehefrau; er dürfe ohne Bedenken auch mit Huren 
8 sexuellen Verkehr pflegen. Paulus leugnet nun die Gleichheit der Fälle. Bei Stillung 
des Nahrungstriebes handelt es sich um zwei für einander bestimmte Faktoren: 
1) die Speisen, 2) das menschliche Organ, das sie aufzunehmen hat, den Magen. 
Beide sind rein materiell und werden im Jenseits, wo es kein Essen und Trinken 
mehr gibt, nicht weiter existieren. In diesen rein natürlichen Dingen kann also die 
Freiheit, die sittliche Indifferenz, zugestanden werden. Ganz anders ist aber die 
Betätigung des Geschlechtstriebes zu beurteilen. Hier liegen die zwei in Betracht 
kommenden Faktoren nicht mehr im rein Materiellen. Sie heißen nicht, wie die 
Gegner annehmen, 1) Leib, 2) unzüchtiges Tun, sondern 1) Leib, 2) Jesus als 
_ Herr; der menschliche Leib ist in die Gemeinschaft des Christen mit Christus hinein- 
11 bezogen. Sodann sind beide Faktoren keineswegs unvergänglich; wie Christus von 
den Toten auferstanden ist, so wird die göttliche Allmacht auch den menschlichen 
15 Leib — Paulus sagt dafür „uns“ — nach dem Tode zu neuem Leben erwecken. Eine 
Folge dieser wirklichen geheimnisvollen Einheit zwischen Christus und dem Christen 
ist, daß der Leib des Christen bildlich gesprochen ein Glied an dem großen Leibe, 
der Christus angehört, ist. Also bedeutet die Unzuchtssünde nichts anderes als einen 
16 Teil von Christus mit einer unsittlichen Person zu einer Einheit zu verbinden. Denn 
daß wirklich eine solche körperliche Einheit beim geschlechtlichen Akte entsteht, 
lehrt ja auch die Schöpfungsgeschichte mit dem Ausdrucke „ein Fleisch“ (= ein 
Leib). Wenn auch dort vom ehelichen Akte die Rede ist, so konnte Paulus die Stelle 
doch auf den unzüchtigen Verkehr anwenden, weil die physischen Verhältnisse die 
17 gleichen sind. Im Gegensatz zu diesem die Einheit mit Christus zerreißenden un- 
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“Fliehet die Unzucht! Eine jede Sünde, die der Mensch begeht, liegt 
außerhalb des Leibes; der Unzüchtige aber sündigt am eigenen Leibe. !’Oder 
wißt ihr nicht, daß euer Leib der Tempel des in euch befindlichen Heiligen 
Geistes, den ihr von Gott habt, ist, und daß ihr nicht euch selbst angehört? 
Ihr seid ja um einen Preis gekauft worden. Preiset nun Gott in eurem Leibe! 

7 ‘Was aber eure schriftlichen Anfragen betrifft, (so sage ich), es 
ist für die Menschen gut, eine Frau nicht zu berühren. ?Aber wegen (der 
Gefahr) der Unzuchtssünden soll ein ieder seine eigene Frau und eine jede 
ihren eigenen Mann haben. °Der Frau soll (dann) der Mann die (eheliche) 
Pilicht leisten, ebenso aber auch die Frau dem Manne. °(Denn) die Frau 
kann über ihren Leib nicht verfügen, sondern der Mann; ebenso kann auch 
der Mann über seinen Leib nicht verfügen, sondern die Frau, °Beraubt 
einander nicht, es sei denn etwa auf Grund einer Übereinkunft (nur) für 





züchtigen Menschen steht der, der sich eng an Christus anschließt. Er hat damit eine 
weit höher stehende Einheit, eine geistige Finheit, erwählt. 

b) Unzucht ist Tempelschändung, 6, 18—20. Die Verwerflichkeit ı3 
der Unzuchtsünde ergibt sich auch, wenn man beachtet, daß sie eine direkte Sünde 
am eigenen Leibe ist. Bei allen anderen Sünden betätigt sich die sündhafte Lust 
an Objekten, die außerhalb der eigenen Person liegen, bei der Unzucht wird die 
Begierde am eigenen Leib befriedigt. Dieses Sündigen am eigenen Leib bedeutet ıs 
aber nichts Geringeres als Sündigen wider den Tempel des Heiligen Geistes. Denn 
da der von Gott verliehene Heilige Geist im Christen wohnt, ist der Leib nichts 
anderes als die Hülle, das Gebäude, das diese heilige Stätte umschließt. Der un- 
züchtige Christ verkennt ferner seine Abhängigkeit von Gott; er hält sich für den 
Herrn über sich selbst. Tatsächlich hat aber ein Kauf stattgefunden, der ihn zum % 
Eigentum Christi oder Gottes machte. Paulus denkt an den Kaufpreis, den Christus 
am Kreuze gezahlt hat. Pflicht des Christen ist es also, seinen eigenen Leib, den 
Tempel Gottes, so rein und unbefleckt zu erhalten, daß er zur Verherrlichung 
Gottes dient. ? 

8Der Stand der Ehe und der Jungfräulichkeit, 7,140. 
a) Allgemeines über den geschlechtlichen Verkehr, 7,1—7. Nach ı 
energischer Ablehnung des freien Geschlechtsverkehres geht Paulus zu einer Wer- 
tung des erlaubten Geschlechtsverkehres tiber. Hiebei beantwortet er briefliche 
Anfragen der Korinther. Zunächst stellt er Prinzipien auf und erklärt ganz allgemein 
den Verzicht auf geschlechtlichen Verkehr als etwas sittlich Gutes. Wahrscheinlich 3 
wollten manche rigoristische Kreise in Korinth diesen Verzicht sogar zur Pflicht 
machen. Paulus hingegen stellt daneben ein zweites Prinzip, die Pflicht des Ein- 
gehens einer Ehe. Sie besteht natürlich nicht absolut für „jeden“ — sonst wäre das 
erste Prinzip aufgegeben —, sondern für alle die, die sonst die Befriedigung des 
Geschlechtstriebes in den eben als schändlich erwiesenen Unzuchtssünden suchen 
würden. Dabei betont Paulus noch die Monogamie als sittliche Pflicht. Ist nun vong3 
zwei Christen der Lebensweg der Ehe gewählt worden, so ergibt sich als weitere 
Pilicht, daß die Gatten sich gegenseitig den geschlechtlichen Verkehr gestatten; sie 4 
haben sich ia durch Eingehen der Ehe das Verfügungsrecht über ihren Leib gegen- 
seitig abgeireten. Nur bedingungsweise möchte Paulus den Verzicht auf den ge-5 
schlechtlichen Verkehr gestatten, nämlich wenn 1) beide Gatten es wünschen, 2) nur 
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(einige) Zeit, um für das Gebet Muße zu haben und um (dann) wiederum 
beisammen zu sein, damit euch Satan nicht wegen eurer Unenthaltsamkeit 
versuche! *Das sage ich aber als Zugeständnis, nicht als Befehl. ”Ich wollte 
aber, es wären alle Menschen, wie auch ich. Indes, jeder hat seine beson- 
dere Gnadengabe von Gott, der eine so, der andere anders. 

$Ich sage aber den Unverheirateten und (besonders) den Witwen: es 
ist gut für sie, wenn sie bleiben, wie auch ich. *Wenn sie aber unenthaltsam 
sind, sollen sie heiraten; denn es ist besser, zu heiraten als vom Feuer (der 
Leidenschaft) aufgezehrt zu werden. *’Den Verheirateten aber befehle ich, 
(und zwar) nicht ich, sondern der Herr: Die Frau darf sich vom Manne 
nicht trennen *!— wenn sie sich aber dennoch trennen sollte, soll sie unver- 
heiratet bleiben oder sich mit dem Manne wieder aussöhnen — und der 
Mann darf die Frau nicht entlassen. "Den Übrigen aber sage ich, nicht 
der Herr: Wenn ein Bruder eine ungtäubige Frau hat und wenn diese zu- 





eine zeitweise Unterbrechung ins Auge gefaßt wird, und 3) ein religiöser Zweck, 
wie besondere Gebetsübungen, dadurch gefördert werden soll. Immer muß dabei 
die Möglichkeit der Rückkehr zum gewöhnlichen Zustand gewahrt bleiben; denn sonst 
entsteht wieder die gleiche Gefahr wie vor der Verheiratung: die Unenthaltsamkeit 
gewinnt die Oberhand über einen solchen Menschen und er fällt infolge satanischer 
Verführung in Unzuchtssünden. Paulus sieht also in der Ehe ein Heilmittel gegen 
die Sünden gegen das sechste Gebot Goties. Daß ihm das aber nicht der alleinige 
Zweck der Ehe ist und daß er auch noch eine höhere Auffassung von ihr kennt, beweist 

6 die Erörterung Eph 5, 22 ff. In der Darlegung dieser drei Prinzipien (Jungfräulichkeit, 
Ehe, eheliche Pflicht) finden sich Mahnungen, die im Grunde Zugeständnisse an die 
menschliche Schwachheit (Vers 2 und 5b) bedeuten. Dies betont Paulus ausdrücklich, 
damit seine Darlegung nicht so aufgefaßt werde, als befehle er strikte die Ein- 

7 gehung einer Ehe und den geschlechtlichen Verkehr innerhalb derselben. Das wäre 
direkt gegen seinen persönlichen Wunsch. Wie er selbst in seinem Leben das Ideal 
der Jungfräulichkeit verwirklicht, so wünscht er dies von allen Christen. Aber er 
weiß auch, daß er das nicht zur Pflicht machen darf. Denn die göttliche Vorsehung 
hat es anders gefügt: Dem einen hat sie die Kraft gegeben, diesem hohen sittlichen 
Ideale nachzustreben; einen andern hat sie in anderer Weise begnadigt (z. B. durch 
die Gabe „seinem Hause gut vorzustehen“ 1 Tim3,4). Beider Handlungsweise hat 
Anspruch auf die Eigenschaft sittlicher Güte. 

8 b) Anwendung auf Unverheiratete und’ Verheirateiessr 
8—17: Demgemäß empfiehlt Paulus allen unverheirateten Christen und besonders den 
Witwen, die vielfach zu Gemeindediensten herangezogen wurden (vgl. 1 Tim 5,9), 

e Sich nicht zu verheiraten, bezw. wiederzuverheiraten, fügt aber gleich wieder (vgl. 
Vers 2) das Zugeständnis bei, daß im Falle, wo dieses Ideal eine sittliche Unmög- 
lichkeit wäre, die Verheiratung gewählt werden soll. Denn es ist besser, auf diesem 
Wege das sinnliche Begehren zu befriedigen, als dieser Leidenschaft die Gewalt 

16-11 über das Ich zu überlassen. Für die Verheirateten hat Paulus das von Christus 
wiederholt geoffenbarte (z.B. Mt5,32; 19, 6 und 9 und Parall.) Gesetz der Unauflöslich- 
keit der Ehe zu verkünden. Eine Scheidung gibt es nur in dem Sinne, daß die ge- 
trennten Gatten sich nicht wiederverheiraten; falls sie das 'nicht wollen, müssen sie 

12-13 durch Aussöhnung die Konflikte beseitigen, die die Trennung verursacht haben. Die 
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stimmt, bei ihm zu wohnen, soll er sie nicht entlassen; *"und wenn eine Frau 
einen ungläubigen Mann hat und wenn dieser zustimmt, bei ihr zu wohnen, 
soll sie den Mann nicht entlassen. "Es ist ia der ungläubige Mann in der 
Frau geheiligt und es ist die ungläubige Frau in dem Bruder geheiligt; 
sonst wären ja (auch) eure Kinder unrein; tatsächlich aber sind sie heilig. 
Wenn hingegen der Ungläubige sich scheidet, so mag er sich scheiden. 
In solchen Fällen ist (aber dann) der Bruder oder die Schwester nicht (mehr) 
gebunden; sondern Gott hat uns zu einem Leben in Frieden berufen. Was 
weißt du denn, Frau, ob du den Mann (wirklich) retten wirst? Oder was 
weißt du, Mann, ob du die Frau (wirklich) retten wirst? "Nur das (ist ge- 
wiß): Ein jeder soll so wandeln, wie es der Herr ihm zugeteilt hat, wie ihn 
Gott berufen hat. Und so ordne ich es in allen Gemeinden an. 





Anfrage der Korinther bei Paulus bezog sich aber wohl noch auf eine andere Gattung 
von Eheleuten. Diese „Übrigen“ lebten in einer gemischten Ehe und ihretwegen waren 
Bedenken entstanden. Sollte es einem Gatten, der sich zum Christentum bekehrt 
hat, gestattet sein, mit dem im Heidentum verbliebenen Gatten die Ehe fortzusetzen? 
War da nicht die Heiligkeit des ehelichen Zusammenlebens gestört? Diese wahr- 
scheinlich in iudenchristlichen Kreisen besonders lebendigen Zweifel löst Paulus in 
eigener Autorität: Er gestattet solche gemischten Ehen, falls der heidnische Teil 
der Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft zustimmt. Den offenbar jüdischer Denk- 
weise entsprungenen Einwand, daß der christliche Gatte sich durch das Zusammen- 
leben mit dem heidnischen beflecke, läßt Paulus nicht gelten und erklärt genau um- 
gekehrt: der heidnische Teil wird durch die Ehe mit einem Christen „heilig“, d. h. 
äußerlich rein; er verliert seine verunreinigende Eigenschaft. Daß dies durchaus 
nichts Unmögliches ist, beweist die Analogie mit den noch ungetauften Kindern 


christlicher Eltern. Diese sind zugestandenermaßen in diesem Sinne äußerlich „heilig“, 


niemand betrachtet sie als „unrein“. Wenn sich also dieser Vorzug von christlichen 
Eltern auf ihre Kinder übertragen kann, dann doch auch vom christlichen Ehegatten 
auf den heidnischen. Wenn aber die Grundbedingung einer solchen gemischten Ehe, 
die Zustimmung des heidnischen Gatten zu einem nunmehr als heilig und christlich 
“ anzusehenden Verhältnisse, nicht zutrifft, so soll die Ehe als geschieden gelten und 
zwar als völlig geschieden. Der christliche Gatte darf sich dann nach diesem „pau- 
linischen Privileg‘ wieder verheiraten. Die frühere Ehe, die ja als rein heidnische 
in keiner Weise mit christlichen Gnadenvermittlungen verbunden war, ist null und 
nichtig. Paulus begründet diese seine persönliche Anweisung noch damit, daß Gott 
will, daß der Christ ein ruhiges und friedliches Gewissen habe. Das wäre nicht 
möglich, wenn ein Christ durch seine frühere Ehe mit einem von ihm getrennt 
lebenden Heiden noch gebunden wäre. Er müßte sich dann noch als dessen Gatte 
fühlen und ständig auf Mittel und Wege sinnen, um ihn zum Christentum zu bekehren, 
wobei der Erfolg durchaus ungewiß wäre, da seine Herbeiführung allein Sache der 
göttlichen Gnade ist. So bleibt bei der Beurteilung dieses wie analoger Fälle 
der Grundsatz allein übrig: Man greife nicht in die göttlichen Ratschlüsse ein, 
sondern füge sich ihnen! Man nütze die Gnaden aus (vgl. Vers 7), die einem Gott 
zugeteilt hat und wirke in dem Stande oder Berufe, in welchen einen Gott hinein- 
gestellt hat! Diese Grundregel für das sittliche Verhalten des Christen, welche 
Paulus überall empfiehlt, gibt ihm Anlaß zu einem kleinen Exkurs. 
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iSFs wurde einer als Beschnittener berufen; er lasse keine Überziehung 
vornehmen! Es ist einer in der Vorhaut berufen worden; er lasse sich nicht 
beschneiden! *PDie Beschneidung ist nichts und die Vorhaut ist nichts, son- 
dern (nur) die Beobachtung der Gebote Gottes. °Ein jeder soll in dem 
Berufe, in welchem er berufen wurde, — in ihm soll er bleiben. ”'Du wurdest 
als Sklave berufen; mach dir keine Sorge darum, sondern gebrauche es 
lieber, auch wenn du frei werden kannst! °°Denn der im Herrn berufene 
Sklave ist Freigelassener des Herrn; ebenso ist der (im Herrn) berufene 
Freie Christi Sklave. *Ihr seid (ia) um einen Preis gekauft worden. Werdet 
(also) nicht Menschensklaven! **Ein ieder soll in dem, worin er berufen 
wurde, — in ihm soll er bleiben bei Gott. 





18 c) Das Verharren in der gottgewollten Stellung, 7, 18—24. 
An zwei Beispielen zeigt er, wie das Christentum keineswegs eine Veränderung der 
äußeren Stellung bewirken soll. Der Judenchrist soll sich der an ihm vollzogenen 
Beschneidung keineswegs schämen und sie nicht etwa durch Vornahme einer bei unge- 
treuen Juden üblichen (vgl. 1 Makk 1,15) Operation verhüllen; und umgekehrt soll 
sich auch der Heidenchrist nicht judaistischen Forderungen fügen und die Beschnei- 

19 dung auf sich nehmen. Wie Gal6,15 und 5,6 erklärt Paulus diese Dinge als wert- 
lose Äußerlichkeiten; für den Christen ist allein das Halten der Gebote Gottes (vgl. 

20 Mt19,17) von Wichtigkeit. Wie in nationalen Fragen das Gesetz: „Man bleibe in 

21-2 dem gottgewollten Stand“ gilt, so auch in sozialen. Dem christlichen Sklaven soll 
die Niedrigkeit seiner äußeren Stellung keinen Kummer bereiten; er soll vielmehr 
in ihr leben, selbst wenn ihm die Möglichkeit der Freilassung geboten wird. Denn 
diese äußeren sozialen Unterschiede spielen auf dem religiösen Gebiete keine Rolle: 
da ist auch der Sklave frei und umgekehrt auch der Freie ein Sklave, weil Christus 
den Christen die wahre innere Freiheit, wie auch umgekehrt die Pflicht, ihm zu 
dienen, gebracht hat. Eine andere Auffassung (neuerdings vertreten von Alphons 
Steinmann, Paulus und die Sklaven von Korinth, Braunsberg 1911, und 
Johannes von Walter, Die Sklaverei im Neuen Testament, Bibl. Zeit- und 
Streitfragen IX, 11, Lichterfelde 1914; die alte Auffassung verteidigte dagegen 
Franz X. Kiefl, Die Theorien des modernen Sozialismus über den Ursprung 
des Christentums, Kempten 1915) faßt den Vers 21b als Parenthese: „be- 
sitzest du aber gar die Möglichkeit frei zu werden, gebrauche sie lieber.“ 
Dann hätte Paulus doch den Wunsch des christlichen Sklaven nach Frei- 
lassung gefördert und das „Mach dir keine Sorge darum!“ sehr wesentlich 
abgeschwächt, wie auch dem Thema dieses Exkurses: „Bleibe, was du bist!“ einen 
bedeutenden Teil seiner Giltigkeit genommen. Freilich kann Paulus die Mahnung, 
Sklave zu bleiben, nur als Rat ausgesprochen haben, der eine ähnliche sittliche 
1öhe voraussetzt wie die Empfehlung der Jungfräulichkeit. Darum gerät Paulus 
nicht mit sich in Widerspruch, wenn er unter andern Umständen. die Freilassung 

23 eines Sklaven, wie des Onesimus (Philem 16f), empfiehlt. Zum Schlusse begründet 
Paulus noch mit den schon 6,20 gebrauchten Worten, warum der Christ Sklave 
Christi ist und warnt davor, sich wieder in Menschensklaverei zu begeben (v. 
Walter a. a. O. versteht das buchstäblich von freiwilliger Versklavung, was 
aber nicht wahrscheinlich ist). Der ungeordnete Drang nach Veränderung der eigenen 
Stellung wäre das Zeichen einer solchen ganz im Irdischen aufgehenden Gesinnung. 
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Was aber die Jungfrauen anlangt, so habe ich kein Herrngebot, wohl 
aber äußere ich meine Meinung als einer, dem Gott die Gnade, zuverläßig 
zu sein, erwiesen hat. °Ich meine nun: wegen der gegenwärtigen Be- 
drängnis ist dies gut; denn es ist gut für den Menschen so zu sein. °’Du bist 
an eine Frau gebunden; trachte nicht nach Lösung! Du bist ohne Frau; 
trachte nicht nach einer Frau! °®Wenn du aber doch heiratest, hast du keine 
Sünde begangen, und wenn die Jungfrau heiratet, hat sie keine Sünde be- 
gangen. Aber solche werden Bedrängnis für das Fleisch erleben; ich 
jedoch möchte euch schonen. °”Ich sage aber Folgendes, Brüder: die 
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Daher zum dritten Male (vgl. Vers 17 und 20) die Mahnung, in dem gottgewollten 
Stande auszuharren, und zwar „bei Gott“, d. h. in treuer Anhänglichkeit an ihn. 

d) Empfehlung der Jungfräulichkeit 7, 25-35. Nun kehrt Paulus 
zu seinem Hauptthema zurück und empfiehlt den Korinthern wärmstens das Ideal 
der Jungfräulichkeit, schickt aber ausdrücklich voraus, daß es sich hier um kein 
striktes Gebot Christi, sondern um seine persönliche Meinung handelt. Freilich darf 
er auch hiefür Beachtung fordern; denn er weiß, daß ihn Gottes Barmherzigkeit , 
hierin vor Irrtum bewahrt hat. Darum kann er mit aller Bestimmtheit die Jung- 
fräulichkeit als etwas sittlich Gutes erklären und sofort einen besonderen Grund 
beifügen: die gegenwärtige Not der Zeit; unter solchen Umständen kann die Vor- 
züglichkeit des Jungfräulichseins nicht bestritten werden. Paulus denkt hier (vel. 
Fritz Tillmann, Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen Briefen, Bibl. 
Studien XIV 1u.2, Freiburg i. B. 1909 S. 69-78) an die Endzeit der Welt, in welcher 
sich die Menschheit zwischen der ersten und zweiten Ankunft Christi befindet. Damit, 
daß Paulus diese Not der Endzeit als bereits gegenwärtig schildert, hat er noch nicht 
gelehrt, daß die Schlußkatastrophe schon sehr nahe sei. Er wußte, daß „der Tag des 
Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommt“ (1 Thess 5, 2; vgl. Mt 24, 42—44) und rechnete 
deshalb mit der Möglichkeit eines baldigen Eintrittes der Parusie. Er mußte sich auch 
sagen, daß er dabei für alle Fälle das Richtige treffe. Denn wenn ein Christ auch die 
Parusie nicht mehr erlebte — die Todesfälle in der christlichen Gemeinde vgl. 11,30; 15, 

6 18 29; 1 Thess 4, 13) mußten ja solche Erwägungen nahe legen —, so war eben 
sein Todestag für ihn gleichbedeutend mit dem Parusietag, da zwischen beiden nur 
die Zeit des „Entschlafenseins‘ liegt. Entweder das gesamte Universum oder jeden- 
falls der einzelne Mensch befindet sich in der Nähe seines Endes und darum sollen 
auch Gedanken an das Ende, eschatologische Stimmungen, sein Handeln beeinflussen. 97 
Sie können nur die Vorzüglichkeit der Jungfräulichkeit erweisen. Wie der Ver- 
heiratete keine Scheidung herbeiführen darf (vgl. Vers 10f), so soll der Unver- „, 
heiratete nicht nach Verheiratung trachten. Er wird zwar, wenn er es dennoch 
tut, frei von Sünde sein, wird aber die Bedrängnis der Endzeit in besonderer Weise 
an seinem „Fleisch“, d. h. in seinem natürlichen Leben erfahren. Wenn die von 
Christus geweissagten Bedrängnisse (vgl. Mt 24,6f 9 21) an ihn herantreten, werden 
sie ihn noch viel schwerer treifen, weil auch Gatten- und Elternsorgen sich dazu 
gesellen. Solche schlimme Zeiten möchte Paulus den Lesern durch die Empfehlung a9. 3 
der Jungfräulichkeit ersparen, wie er ihnen überhaupt empfiehlt, Gedanken an ein 
baldiges Ende breiten Raum zu geben. Die Ricksicht auf die Kürze der bis zur 
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Zeit ist abgekürzt; es sollen deshalb künftighin die, welche Frauen haben, 
so leben, als hätten sie keine, °’die Weinenden, als weinten sie nicht, die sich 
Freuenden, als freuten sie sich nicht, die Kaufenden, als behielten sie es 
nicht, ®'und (kurz) die die Welt(züter) Benutzenden, als nützten sie sie nicht 
aus. Denn die Gestalt dieser Welt vergeht. °’Ich möchte aber, daß ihr ohne 
Sorge seiet. Der Unverheiratete sorgt für des Herrn Sache, wie er dem 
Herrn gefallen könne. °Der Verheiratete aber sorgt sich um Weltliches, 
wie er seiner Frau gefallen könne, und ist (also) geteilt. Und die unver- 
heiratete Frau und die Jungfrau sorgt des Herrn Sache, damit sie an Leib 
und Geist heilig sei; die Verheiratete aber sorgt für Weltliches, wie sie ihrem 
Manne gefallen könne. °°’Das sage ich euch aber zu eurem eigenen Nutzen, 
nicht (etwa) um euch eine Schlinge überzuwerfen, sondern zur Erreichung 
eines guten Verhaltens und rechten unablenkbaren Ausharrens beim Herrn. 

se Wenn aber einer seine Jungfrau in Schande zu bringen glaubt, falls 
sie überreif ist, und wenn es so geschehen muß, so soll er tun, was er will: 








Parusie Christi noch verfließenden Spanne Zeit sollte zu einer gewissen Zurück- 
haltung gegenüber der Welt veranlassen. Der Christ soll über der sinnlichen Lust, 
über dem Gefühl der Freude und Trauer, über dem Streben nach Besitz, kurz über 
einem Aufgehen in der Welt stehen. Gewiß will Paulus hier keine Weltflucht lehren 
und gestattet selbstverständlich auch für die Endzeit die Benutzung der hier ge- 
nannten zeitlichen Dinge (vgl. Vers 3f; Röm12,15). Aber er verlangt, daß der 
Christ sein Herz nicht an sie hänge, sondern ihnen innerlich so ferne stehe, daß er 
denen gleicht, die sich auch äußerlich diesen irdischen Dingen fern halten. Der 
Gedanke an die Vergänglichkeit alles Irdischen soll dies „Haben als hätte man nicht“ 
besonders begründen. Neben diesen Gedanken an das Ende soll auch die Erwägung, 
32-34 daß der Verheiratete seine Sorgen zwischen den religiösen und den rein irdischen 
„ Pflichten teilen, also gewissermaßen zwei Herrn dienen muß, den Vorzug der Jung- 
fräulichkeit dartun. Unverheiratete können sich ganz in den Dienst Gottes stellen 
und ihm Leib und Seele weihen. Der Verheiratete hat irdische Sorgen, die Paulus 
seinen Lesern ersparen möchte; er ist durch die Rücksichten auf den Gatten, bezw. 
die Gattin gebunden. Diese Empfehlung der Jungfräulichkeit, welche auch die bib- 
85 lische Begründung für das kirchliche Coelibatsgesetz der Priester bildet, will Paulus 
nur ausgesprochen haben, um das Seelenheil der Korinther zu fördern, nicht etwa 
um sie ihrer Freiheit zu berauben. Bei dieser wie bei allen derartigen Mahnungen 
steht ihm das Ziel vor Augen: das sittliche Leben des Christen darf keinen Schand- 
fleck aufweisen und Jesus muß der unverrückbare Mittelpunkt des ganzen Denkens 
und Handelns des Christen sein. 
e) Die Verheiratung der Tochter, 7,36-38. Unter den Anfragen 
5-38 der Korinther muß noch die Frage gewesen sein, wie sich ein Vater (eventuell noch 
ein Vormund) seiner heiratsfähigen Tochter (bzw. seinem Mündel) gegenüber zu 
verhalten habe. Paulus spricht wegen dieser Heiratsfähigkeit zwar bloß von „seine 
Jungfrau“, nicht von „seiner Tochter“, meint es aber in gleichem Sinne (vgl. unser 
deutsches Wort „Mädchen“, das auch diesen Doppelsinn hat). Da das Bestimmungs- 
recht des Vaters über das Schicksal der Kinder damals weiterging als heute, mußte 
ein christlicher Vater sich ebenfalls hinsichtlich seiner christlichen Töchter die Frage 
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er sündigt nicht; sie sollen heiraten. °”’Wer aber in seinem Herzen feststeht, 
ohne daß zwingende Umstände ihn drängen, wer vielmehr über seinen Willen 
Gewalt hat und das in seinem Herzen (fest) beschlossen hat, seine Jungfrau 
(also solche) zu bewahren, wird gut handeln. °Also handelt der seine Jung- 
frau Verheiratende gut und der sie nicht Verheiratende wird besser handeln. 

*Die Frau ist gebunden, so lange ihr Mann lebt. Wenn aber der 
Mann entschlafen ist, ist sie frei und darf, wen sie will, heiraten, (aber) nur 
im Herrn. *Indes ist sie glückseliger, wenn sie so bleibt — nach meiner 
Meinung. Ich glaube aber auch Gottes Geist zu besitzen. 





vorlegen: Soll er das Ideal der Jungfräulichkeit von ihnen fordern. Die Entscheidung 
war hier um so schwieriger, weil nicht allein der Wille des Vaters, sondern immer- 
hin auch der Wunsch und die Veranlagung der Tochter Berücksichtigung verlangte. 
Paulus erklärt seinen allgemeinen Prinzipien entsprechend die Verheiratung der 
Tochter mit dem erwähnten Manne (daher: sie sollen heiraten; der Singular: „sie 
soll heiraten“ ist schlechter bezeugt) als durchaus frei von Sünde. Er nimmt dabei, 
(wohl der Schilderung des Falles im Schreiben der Korinther folgend) an, daß die 
Tochter bereits in hoher geschlechtlicher Reife sich befindet und daß zwingende 
Umstände die Heirat verlangen, so daß durch Verweigerung der Erlaubnis wahr- 
scheinlich eine Unzuchtssünde und damit ein Skandal entstünde. Sittlich höher aber 
steht dem Apostel das Verhalten des Vaters, der im Stande ist, die von ihm ge- 
wünschte Jungfräulichkeit der Tochter auch durchzusetzen. Doch setzt er dabei 
wieder voraus, daß ein solcher „feststehender‘“ Vater seine Willenskraft nicht unter 
Verhältnissen, die es gebieterisch anders verlangen, betätigt. Neuere Exegeten haben 
versucht, diese Entscheidungen des Apostels auf das sogenannte Syneisaktentum, 
d. h. das Zusammenleben eines Christen mit einer gottgeweihten Jungfrau anzu- 
“wenden. Paulus erlaube einem solchen Christen die Ehe mit seiner Jungfrau, falls 
die Gefahr einer Unzuchtssünde gegeben sei, lobe aber den Christen, der Selbstbe- 
herrschung übt. Indes ist es an sich schon höchst unwahrscheinlich, daß in der erst 
ungefähr fünf Jahre alten christlichen Gemeinde in Korinth schon solche „geistige 
Ehen“ bestanden haben. Entscheidend aber ist, daß in dem resumierenden Verse 33 
von dem betreffenden Manne nicht ein Heiraten, sondern ein Verheiraten ausgesagt 
ist, so daß nur das Verhalten des Vaters (Vormunds) erörtert sein kann (vgl. meinen 
Aufsatz: Syneisaktentum im ersten Korintherbriefe? Biblische Zeitschrift III [1905] 
44-69 und Hugo Koch, Vater und Tochter im ersten Korintherbriefe, ebenda 
401-407; dagegen F. Fahnenbruch, Zu 1 Kor 7, 36—38, ebenda XII [1914] 
391 —401. s 

f) Verhalten der Witwen, 7,39—40. Die Wiederverheiratung einer 
Frau ist nach dem Gesetze der Unauflöslichkeit der Ehe (vgl. Vers10f; ähnlich 
Röm7,2) nur nach dem Tode des Gatten möglich und dann soll sie „im Herrn“, 
d. h. wohl innerhalb des Christentums, also mit einem Christen vollzogen werden. 
Paulus erklärt aber nochmals (vgl. Vers 8) das Unverheiratetbleiben der Witwe als das, 


& 


was ihr höheres Glück und Seligkeit bringt. Das ist zwar bloß seine Meinung (vgl. 40 


Vers 25); indes darf er (wie dort) Beachtung derselben fordern; denn sie ist der 
‘Ausdruck der Erleuchtungen des Heiligen Geistes, den er wie andere Apostel und 
Missionäre besitzt. 
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8 ‘Was aber das Götzenopferfleisch anlangt, so wissen wir, daß wir 
alle Erkenntnis besitzen. (Aber) Erkenntnis bläht auf, die Liebe hingegen 
erbaut. ?Wenn einer glaubt, etwas erkannt zu haben, hat er noch nicht 
erkannt, wie man erkennen muß. ®Wenn aber einer Gott liebt, dann ist 
dieser von Gott erkannt worden. *In Betreff des Genusses von Götzenopfer- 
fleisch wissen wir nun, daß es in der Welt keine Götzen und daß es nur 
einen Gott gibt. ’Denn, wenn es auch im Himmel und auf Erden sogenannte 
Götter gibt, wie ja (tatsächlich) viele Götter und viele Herrn existieren, 
®so gibt es für uns doch nur einen Gott, den Vater, aus dem alles ist und 
für den wir sind, und einen Herrn Jesus Christus, durch den alles ist und 


durch den wir sind. 





Il. Der Genuß von Götzenopferfleisch, 8, !—-II, 1. 


9.Prinzipiendarüber, 81—13. a)Esgibtkeine Götzen, 81—6. 
Paulus geht zu einem neuen Punkt der brieflichen Anfrage der Korinther über. Es 
waren innerhalb der Gemeinde Bedenken hinsichtlich des Fleischgenusses entstanden. 
Da bei den zahlreichen heidnischen Opfern nur ein Teil des Fleisches der Opfer- 
tiere verbrannt wurde, wurde der Rest des Opferfleisches anderweitig verwandt. 
Es wurde nicht bloß bei den religiösen Opfermahlzeiten, sondern auch bei profanen 
Gastmählern und privaten Mahlzeiten genossen. Auch das Fleisch, das man auf 
den Märkten kaufte, wurde nach heidnischer Gewohnheit den Göttern geweiht, so 
daß es den Christen unmöglich war, von ihrer heidnischen Umgebung Fleisch zu 
erhalten, das nicht irgendwie in Berührung mit dem Götzenkult gekommen war. 
Ängstlichere Gemüter nahmen nun an dem Genusse solchen Fleisches Anstoß, wäh- 
rend eine freiheitlichere Auffassung die vollständige Ignorierung der am Fleische 
vorgenommenen heidnischen Weihungen forderte. Paulus gesteht nun diesen Frei- 
heitsschwärmern zu, daß sie das Christentum auf eine höhere Erkenntnisstufe ge- 
setzt hat, die ihnen manche Freiheiten gestattet, die unreiferen Menschen nicht zu- 
stehen. Aber es geht nicht an, alles rein intellektuell zu beurteilen; das. würde zu 
Hochmut führen. Der wirkliche Fortschritt im religiösen Leben wird durch die 
a Liebe erzielt. Wer lediglich darauf pocht, daß er in irgend einem Punkte aufgeklärt 
; ist, hat nur das Was der Erkenntnis und nicht das Wie derselben gelernt. Denn sonst 

müßte er vor allem die Gottesliebe zum ersten Prinzip seines Verhaltens machen 
und dann hätte seine Erkenntnis die richtige Ergänzung und Vollendung gefunden; 
dann wäre er nicht so sehr ein richtig Erkennender, sondern, was unendlich wichtiger 
ist, ein von Gott als sein Eigentum Erkannter (derselbe Wechsel von Aktiv und 
a Passiv unten 13,12 und in Gal4,9). Nachdem Paulus so die entscheidende Rolle 
der Liebe betont hat, gesteht er den freiheitlich Gesinnten zu, daß der Grundsatz 
ihres Urteils richtig ist: das christliche Bekenntnis zum Monotheismus schließt den 
5 Glauben an die Existenz anderer göttlichen Wesen (Götzen) aus. Paulus muß zwar 
zugeben, daß man in der Welt vielen Dingen den Namen Gottes zuschreibt ent- 
sprechend dem Grunddogma des Polytheismus, der eine Vielheit von Göttern lehrt. 
Da das damalige Heidentum auch manche Götter und Göttinnen derart verehrte, daß 
deren Verehrer sich in deren besonderen Dienst stellten und zu Kultgemeinschaften 
6 zusammenschlossen, spricht Paulus auch von einer Vielheit von „Herrn“. Die Christen 
können aber den Polytheismus nicht anerkennen: sie erweisen bloß Gott Vater 
göttliche Ehre und als ihren besonderen Herrn betrachten sie Jesus Christus. Wie 
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"Aber nicht in allen ist die Erkenntnis (lebendig). Vielmehr essen 
einige infolge einer bis jetzt noch währenden Gewöhnung an die Götzen 
(noch) so, wie wenn es (wirkliches) Götzenopferfleisch wäre, und (infolge- 
dessen) wird ihr Gewissen, das schwach ist, befleckt. °(Freilich) wird uns 
eine Speise nicht vor Gott(es Richterstuhl) bringen; wir erleiden keinen 
Verlust, wenn wir nicht essen, noch erhalten wir mehr, wenn wir essen. 
®Aber sehet zu, daß diese eure Freiheit nicht zu einem Anstoß für die 
Schwachen werde! ‘Denn wenn (z. B.) einer dich Besitzer von Erkenntnis 
im Götzenheiligtum zu Tisch sitzen sieht, wird da nicht sein Gewissen, da 
er schwach ist, so „erbaut‘‘ werden, daß er Götzenopierfleisch (als solches) 
ißBt? "Ja, der Schwache geht durch deine Erkenntnis zu Grunde, der Bruder, 
um dessentwillen Christus gestorben ist! "Wenn ihr aber in dieser Weise 
gegen die Brüder sündigt und ihr schwaches Gewissen schlagt, sündigt ihr 
gegen Christus (selbst). **Darum esse ich, wenn eine Speise meinem Bruder 





die heidnischen „Herrn“ identisch sind mit den betreffenden „Göttern“, so ist auch 
die christliche Verehrung des Herrn keine niedrigere Art des Kultes als die Gottes- 
verehrung. Bei beiden göttlichen Personen wird in kurzen Präpositionalausdrücken 
ihre Beziehung zur Weltschöpfung und zu den Christen angegeben: Die Welt ist aus 
Gott Vater durch die Vermittlung Christi, der also schon vor der Welt existierte, 
hervorgegangen und die Christen haben durch die Erlösungstat Christi das erreicht, 
was sie sind, und werden in Gott Vater ihr ewiges Ziel finden (zu den Grundge- 
danken dieses kurzen Hymnus vgl. auch Röm 11,36; Kol1,16i, Jo1,3). 

b) Die Rücksicht auf die „Schwachen“, 87—13. So gut also an 
sich die konsequente Durchführung des Monotheismus ist, so notwendig ist auch 
die Rücksicht auf solche Christen, die noch nicht völlig aus ihrer heidnischen Haut 
geschlüpft sind, denen ein Götzenopferfleisch infolge der Weihungen an die heid- 
nischen Götter immer noch etwas ist, über das die Götzen Macht haben. Solche 
würden also Götzenopierfleisch mit schlechtem Gewissen essen und infolge dessen 
eine Sünde begehen. Aus diesem Grunde kann zwar Paulus den Genuß von Speise g 
als etwas sittlich völlig Indifferentes erklären, das den Lohn im Jenseits nicht erhöht 
(das erwarteten wohl die Freiheitsgeister), wie umgekehrt der Verzicht auf diese 
Speise keine Minderung des Lohnes verursacht; aber er muß um so nachdrücklicher 9 
vor Bereitung eines Ärgernisses warnen (vgl. Röm14,20). Ein solches entsteht ;o 
z. B, wenn ein rücksichtsloser Freiheitsschwärmer sogar so weit gelıt, daß er an 
einer Götzenopfermahlzeit, die am Orte des betreffenden Götterkultes abgehalten 
wird, teilnimmt. Paulus sieht hier von anderen Momenten, die die Unerlaubtheit 
dieser Handlung dartun, ab (sie folgen 10, 14—24) und hält einem solchen Christen 
nur die Folgen seines Beispieles entgegen. Ein solcher aufgeklärter Christ mag sich 
über den Götzendienst erhaben dünken und sein Beispiel sogar für „erbaulich‘ halten; 
die angeblich erbauliche Wirkung wird aber die sein, daß ein „schwacher“ Christ, wie 
ihn Vers 7 schildert, auch Götzenopferfleisch ißt und damit eine schwere Sünde 
begeht. Die Schrecklichkeit dieser Folge begründet Paulus dadurch, daß er auf die ıı 
ewige Verdammnis, die diesen sündigen „Bruder“ trifft, hinweist, wie auch darauf, 
daß dann der Erlösungstod Christi unwirksam gemacht ist (ganz ähnlich Röm 14, 15). 
Also ist im letzten Grunde eine solche Rücksichtslosigkeit gegen die schwachen ıa 
Christen, eine Sünde gegen Christus selbst. Darum soll das Prinzip gelten: Lieber ı3 
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Ärgernis gibt, in Ewigkeit kein Fleisch, (nur) um meinem Bruder kein Ärger- 
nis zu geben. 

9 *!Bin ich nicht frei? Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht unseren 
Herrn Jesus gesehen? Seid nicht ihr mein Werk im Herrn? ?Wenn ich 
anderen nicht Apostel bin, aber euch bin ich es doch; ihr seid ja das Siegel 
meines Apostolates im Herrn. 

»Das ist (nun) meine Verteidigung gegenüber meinen Beurteilern: 
*AMaben wir nicht die Befugnis, zu essen und zu trinken? °Haben wir nicht 
die Befugnis, eine Schwester als Frau mitherumzuführen, wie auch die 
übrigen Apostel und die Brüder des Herrn und Kephas? °Oder haben allein 





zu viel Einschränkung in den an sich erlaubten Freiheiten, als zu wenig! Paulus 
wäre für seine Person entschlossen, lieber auf allen und jeden Fleischgenuß zu 
verzichten als durch Genuß von Götzenopferfleisch ein Ärgernis zu veranlassen, 
(vgl. Röm 14, 21). 

10. Das Beispiel Pauli, 9,1—27. a) Pauli Freiheit und Apo- 
stolat, 9, 1—2. Um den im letzten Vers enthaltenen Hinweis auf die eigene Hand- 
lungsweise den auigeklärten Freiheitsschwärmern recht eindringlich zu gestalten, 
zeigt ihnen Paulus, wie er selbst die weitgehendste Einschränkung in Freiheiten und 
Rechten, die ihm an sich zustehen, übt. Seine Freiheit gründet sich auf sein Apostel- 
amt, das er rechtmäßig inne hat, weil er ebenso wie die Altapostel Jesus persönlich 
gesehen hat. Er spielt damit auf die Vision vor Damaskus an, die der Anfang seiner 
Berufung zum Apostolat gewesen ist. Auch der Erfolg beweist diese Rechtmäßigkeit: 
die Existenz der von ihm gegründeten korinthischen Christengemeinde (vgl. 3,6; 
4,14f) zeigt, daß der Herr mit ihm war. Sie ist also für sein Apostolat das, was 
für eine Urkunde das beglaubigende Siegel ist und infolge dessen können die Korinther 
nicht wie andere Gemeinden, bei denen Paulus nie gewirkt hat, seine Apostelwürde 
ignorieren. 

b) Das Recht auf Unterhalt von Seiten der Gemeinde, 9, 

3 3—14. Paulus tritt wohl mit Rücksicht auf korinthische Gegner und Kritiker seines 
apostolischen Wirkens in eine Verteidigung seiner Apostelrechte ‘ein. Die Beziehung 
des Verses 3 zum Vorausgehenden (=dieses Siegel, d. h. die korinthische Christen- 
gemeinde, ist schon durch ihre Existenz meine Verteidigung) scheint weniger wahr- 

4; scheinlich. Paulus nimmt nun drei Rechte für sich in Anspruch: 1) das Recht auf 
Unterhalt von Seiten der Gemeinde; 2) das Recht auf Begleitung und Bedienung 
durch eine Christin auf seinen Missionsreisen und 3) das Recht, daß ihm keine 
Handarbeiten aufgebürdet werden, damit er sich etwa dadurch den Unterhalt ver- 
diene. Es scheint, daß man ihm, wie auch seinem Mitapostel Barnabas, diese Zu- 
mutung gemacht hat, während man den Altaposteln und den Brüdern Jesu (vgl. 
über sie z. B. mein Leben Jesu I, Bibl. Zeitir. VI, 11/12, Münster i. W. 1915, 
S. 60 fi) und besonders Petrus unbedenklich das Recht einräumte, begleiten- 
den Christinnen die Sorge um den Unterhalt zu überlassen. Ob der hier speziell 
zu deutende Ausdruck „als Frau“ hier den Sinn hat: als Ehefrau oder als be- 
gleitende Dienerin (vgl. die frommen Frauen, die nach Mt 27,55, Lk8,1 Jesus und 
die Apostel begleitet haben), ist strittig. Für die erste Erklärung spricht, daß das 
Wort Frau, wenn es in besonderem Sinne zu nehmen war, bisher immer die Ehe- 
frau bedeutete (vgl. 5,1; 7,2fi, 10-14 16 27 29 33 39; später 14, 34f). Jedenfalls 
will aber Paulus hier nicht das Recht auf Verehelichung, das ihm wohl niemand be- 
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ich und Barnabas nicht die Befugnis, der (Hand)arbeit uns enthalten zu 
dürfen? ”Wer zieht ie zu Felde für eigenen Sold? Wer pflanzt einen Wein- 
stock und ißt seine Frucht nicht? Oder wer weidet eine Herde und genießt 
nicht von der Milch der Herde? °Rede ich dies nach Menschenart oder 
sagt dies nicht auch das Gesetz? ’Im Gesetze des Moses steht ja geschrie- 
ben: „Du sollst dem dreschenden Rind keinen Maulkorb umbinden“. Küm- Di %&, i 
mert sich Gott (etwa) um die Rinder? *’Oder sagt er dies (nicht) überhaupt 
um unsertwillen? Um unsertwillen ist ja (doch) geschrieben worden, der 
Pflügende solle auf Hoffnung pflügen und der Dreschende auf Hoffnung, einen 
Anteil zu bekommen. '!Wenn wir euch das Geistige gesät haben, ist’s dann 
etwas Großes, wenn wir (bloß) euer Fleischliches ernten werden? "Wenn 
andere am Verfügungsrecht über euch Anteil haben, dann nicht noch viel- 
mehr wir? Aber (freilich), wir machten von dieser Befugnis keinen Gebrauch, 
sondern wir ertragen alles, um dem Evangelium von Christus (ja) kein 
Hindernis zu bereiten. "Wißt ihr nicht, daß die, welche die heiligen Hand- 
lungen vollziehen, das, was vom Heiligtum kommt, essen, daß die, welche 
am Opferaltar beschäftigt sind, mit dem Opferaltar ihren Anteil haben? "So 





stritten hätte, sondern das Recht, eine christliche Reisebegleiterin zu haben, wofür 
allerdings eine christliche Ehefrau besonders geeignet war, in Anspruch nehmen, da 
es die anderen Apostel ebenfalls besaßen. Drei Vergleiche mit ähnlichen Verhältnissen 7 
im Menschenleben sollen dartun, daß auch der geistige Soldat Christi, der geistige 
Arbeiter im Weinberg des Herrn und der geistige Hirte der Herde Christi Anspruch 
darauf hat, durch diese geistige Arbeit den Lebensunterhalt sich zu verdienen. Das s 
heißt nicht religiöse Verhältnisse profanieren und vermenschlichen, sondern das a 
entspricht genau dem in Dt25,4 sich äußernden Willen Gottes. Diese Stelle sei 
nämlich nicht buchstäblich zu verstehen, da Gottes im alttestamentlichen Gesetz sich 
offenbarende besondere Fürsorge nicht den Rindern, sondern den Menschen gelte. ıo 
Die Menschen sollte sich also die Rinderregel. so libersetzen, daß sie vom pflügen- 
den und dreschenden Ackersmann gilt, der Anspruch auf einen Anteil am Ertrage 
seiner Arbeit hat und nur auf Grund dieses Anspruches auf Lohn die Arbeit aus- 
führt. Denselben Anspruch darf dann der geistige Ackersmann, der Apostel, erheben, 
umsomehr als er ja nicht gleichwertigen Lohn verlangt, sondern die Vermittlung 
geistiger Güter nur mit rein irdischem Lohne, mit Gewährung des Unterhaltes, 
bezahlt haben will. Wenn die Korinther anderen Glaubensboten (z. B. dem Apollos) 
dieses Recht zugestehen, so dürfen sie es Paulus als ihrem Apostel und seinen Mit- 
arbeitern doch nicht verweigern. Es handelt sich aber freilich nır um ein theore- 
tisches Recht; denn praktisch macht Paulus, wie er hier schon zwischenhinein 
bemerkt, keinen Gebrauch davon, da eine materielle Inanspruchnahme der Korinther 
immerhin das Fortschreiten der Missionsarbeit gefährden könnte, Das Recht aber 
bleibt trotzdem bestehen und kann zuletzt auch noch durch den Hinweis auf das 13 
jüdische Priestertum erklärt werden. Priester und Leviten — Paulus sagt: „die 
heilige Funktionen Ausübenden“ und „die beim Opferaltare Sitzenden“ — lebten 
dort von den Opfergaben des Volkes (vgl. Nm18,8931; Dt18,1—4), da ja nur ein 
Teil auf dem Altare verbrannt wurde. Diese alttestamentliche Einrichtung ging auch 14 
ins Neue Testament über. Jesus gab ähnliche Weisungen, wenn er z. B. den 
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hat auch der Herr den Verkündigern des Evangeliums geboten, vom 
Evangelium zu leben. 

15[ch aber habe von keinem dieser (Rechtsansprüche) Gebrauch ge- 
macht. Ich schreibe das (auch) nicht, damit (nunmehr) an mir so verfahren 
werde. Denn es ist gut für mich, wenn ich lieber sterbe als — meinen 
Ruhm soll mir keiner zu nichte machen! ‘Wenn ich nämlich (nur) das 
Evangelium verkünde, so ist das für mich kein Ruhm; da liegt ia ein Zwang 
auf mir; Wehe käme ja über mich, wenn ich das Evangelium nicht verkünden 
würde. "Denn (nur) wenn ich dies freiwillig tue, habe ich einen Lohn. 
Tue ich es aber unfreiwillig, so bin ich (bloß) mit einem Verwalteramt be- 
traut worden. ‘Worin besteht also mein Lohn? Darin, daß ich bei Verkün- 
digung des Evangeliums das Evangelium kostenlos darbiete, damit ich (ia) 
nicht mein mit dem Evangelium verbundenes Verfügungsrecht ausnütze. 

1°/ch habe mich nämlich, obwohl allen gegenüber frei, zum Sklaven 








auszusendenden Jüngern sagt: „Der Arbeiter ist seiner Nahrung wert“ (Mt10,10, Lk 
10,7). Der Prediger des Evangeliums darf aus dieser Arbeit den Anspruch auf Lebens- 
unterhalt herleiten. 

c) Warum Paulus vom Rechte auf Unterhalt keinen Ge- 
brauch macht, 9,15—18. All diese Rechtstitel konnten aber Paulus nicht be- 
stimmen, den Unterhalt von Seiten der Gemeinde in Anspruch zu nehmen, (vgl. 
z. B. Apg18,3) und der Zweck seiner Rechtsdarlegung ist auch nicht etwa der, 
daß ihm nun künftiehin der Unterhalt gegeben werde. Er erblickt vielmehr in seiner 
völlig anspruchslosen Missionsausübung seine besondere Eigenart, seinen beson- 
deren Ruhm. Sie ist ihm eine so treffliche Einrichtung, daß er lieber sterben, als auf 
diese Art verzichten würde. Die innere Erregung, die Paulus bei Darlegung dieser 
ihn persönlich tief berührenden Verhältnisse erfaßte, veranlaßte ein Abbrechen 
der Satzkonstruktion. Er nennt das, demgegenüber er den Tod vorzieht, (offenbar 
eine bezahlte Missionsarbeit) nicht, sondern Sagt in einem neuen Satze, daß er sich 
seinen Ruhm von keinem rauben lassen will. Sein Ruhm besteht aber darin, daß 
er zu der pflichtmäßigen Missionsarbeit, der er sich, ohne eine Sünde zu begehen, 
nicht entziehen darf, noch freiwillige Verpflichtungen auf sich nimmt, die ihm auch 
einen besonderen Lohn eintragen. Würde er lediglich tun, was seine Berufspflicht 
ist, — Paulus gibt hier dem Begriffe der Freiwilligkeit, bezw. Unfreiwilligkeit 
ebenso wie dem Lohnbegriff einen besonderen Sinn —, so würde er einem gedungenen 
Verwalter gleichen, einem Mietling, der nur seine Schuldigkeit, aber nicht mehr 
tut, also auch auf besondere Belohnung nicht Anspruch hat. Die Frage, welchen 
besonderen Lohn sich denn dann Paulus erwerbe, beantwortet er üiberraschender 
Weise damit, daß er erklärt: „Der Lohn liegt im Werke selbst; ich halte auf diese 
Weise vom Evangelium alle materiellen Begleiterscheinungen fern und stelle es so 
hoch, als es mir nur möglich ist“. Die Freiheitsgeister in Korinth konnten an diesem 
heroischen Beispiel lernen, wie man sich um des Evangeliums willen auch in an 
sich erlaubten Dingen Einschränkung auferlegen soll. 

d) PauliAnpassunganalle Verhältnisse, 9, 19-23. Auch sonst 
hat Paulus ihm zustehende Freiheiten geopfert und hat bei seiner Missionsarbeit alle 
als seine Herren betrachtet. Auf diese Weise hoffte er möglichst viele — er hoffte, 
daß es die Maiorität sein werde — Bekehrungen zum Christentum zu erreichen. 
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aller gemacht, um die Mehrzahl zu gewinnen. °’Und ich wurde den Juden 
wie ein Jude, um Juden zu gewinnen; den unter dem Gesetze Stehenden wie 
ein unter dem Gesetze Stehender, wiewohl ich selbst nicht unter dem Ge- 
setze stehe, um die unter dem Gesetze Stehenden zu gewinnen; *'den Ge- 
setzeslosen wie ein Gesetzesloser, wiewohl ich Gott gegenüber kein Ge- 
setzesloser, sondern ein an Christus gesetzlich Gebundener bin, um die Ge- 
setzeslosen zu gewinnen; ”ich wurde den Schwachen ein Schwacher, um 
die Schwachen zu gewinnen. Allen bin ich alles geworden, um überhaupt 
einige zu gewinnen. *”’Alles aber tue ich um des Evangeliums willen, damit 
ich auch ein Mitteilhaber an ihm werde. 

”Wißt ihr nicht, daß die Wettläufer im Stadium zwar alle laufen, 
daß aber (nur) einer den Kampfpreis bekommt? Lauft so, daß ihr ihn er- 
langet! *Ein jeder Kämpfer aber ist in allem enthaltsam, jene nur, um einen 


vergänglichen Kranz zu bekommen, wir aber, (um) einen unvergänglichen _ 


(zu bekommen). **Ich laufe demnach so wie (einer, der) nicht ins Leere 
(läuft); ich führe die Fausthiebe so, wie einer, der nicht in die Luft schlägt. 
”Ich zerschlage vielmehr meinen Leib und unterioche ihn, um nicht etwa, 
während ich anderen gepredigt habe, selbst unerprobt zu werden. 





Bei der Judenmission mußte er wie ein gesetzestreuer Jude, der das alttestamentliche 
Gesetz bis ins Kleinste hinein beobachtet, auftreten, also z. B. die jüdischen Speise- 
vorschriften und Festzeiten halten. Er tat es (vgl. Apg16,3; 18,18), obwohl er 
die verpflichtende Kraft dieses Gesetzes für sich als Christen nicht anerkennen 


konnte. Umgekehrt setzte er sich bei der Heidenmission über die jüdischen Gesetzes- : 


vorschriften hinweg, er hielt z. B. Tischgemeinschaft mit ihnen (vgl. Gal2, 14). Diese 
Freiheit vom Gesetze bedeutete freilich für ihn keine allgemeine Gesetzeslosigkeit; 


an Stelle des alttestamentlichen Gesetzes war nur das Gesetz Christi getreten. Auch » 


die im Christentum noch nicht gefestigten Christen, wie Paulus 8,9ff solche ge- 
schildert hat, erfahren von Paulus die Rücksicht, daß er alles vermied, was ihnen 
anstößig sein konnte. So kann Paulus in der Tat sagen, daß sein Missionsprogramm, 
womit er wenigstens einige Seelen retten konnte, das: „Allen bin ich alles geworden“ 


_ war. Dazu hat ihn nur die Rücksicht auf die Ausbreitung des Evangeliums ver- 2 


anlaßt. Er hofft aber dann auch Lohn für diese Arbeit: Die im Evangelium ver- 
heißenen Güter sollen auch ihm zu Teil werden. 

e) Das Bild vom Wettkampf, 9, 24-27. Um schließlich den Freiheits- 
geistern zu zeigen, daß eine solche Aufopferung durch den Ernst der Zeit gefordert 
wird, weist Paulus die mit den Wettspielen sehr vertrauten Korinther auf die An- 
strengungen hin, die bei Wettkämpfen zur Erlangung des Siegerkranzes gemacht 
werden. Beim Wettrennen bekommt ihn nur einer. Der Christ muß aber wie dieser 
eine alles daransetzen, sein Ziel zu erreichen. Er muß wie ein Wettkämpfer seine 
Kräfte durch jegliche Art von Enthaltsamkeit stählen und zwar umsomehr, als ein 
unveıwelklicher Siegerkranz, die ewige Seligkeit, dem geistigen Kämpfer winkt. 
Paulus selbst will auch hierin Beispiel sein; er will’s dem Wettläufer nachmachen, 
der direkt ohne Umweg seinem Ziele zurennt, und dem Faustkämpfer, der bei jedem 
Hieb den Gegner trifit. Pauli Gegner ist dabei der eigene Leib, der allen Ent- 
behrungen und Kasteiungen (vgl. 4,11f) unterworfen wird. Auf diese Weise hofft 
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10 ‘Ich will nämlich, Brüder, daß ihr wohl beachtet, daß (zwar) unsere 

Väter alle unter der Wolke waren und alle durch das Meer zogen ?und alle 

sich (so) auf Moses in der Wolke und im Meere taufen ließen "und alle die- 

selbe geistige Speise aßen *und alle denselben geistigen Trank tranken — sie 
tranken nämlich aus dem geistigen begleitenden Felsen, der Fels aber war 
Christus —; °aber (trotzdem) hat Gott an der Mehrzahl von ihnen kein 

Nmza,ıs Wohlgefallen gefunden; „sie wurden“ ja „in der Wüste hingestreckt“. 

‘Diese Begebenheiten wurden Vorbilder für uns, damit wir nicht Be- 

gehrer des Bösen seien, wie jene begehrt haben. "Werdet auch nicht Götzen- 

Ex 32,8 diener, wie einige von ihnen nach dem Schriftwort: „Das Volk setzte sich 
zum Essen und Trinken und erhob sich zum Tanz“! °®Laßt uns auch nicht 





er, daß sein Handeln seiner Predigt entspricht und daß er beim letzten Gericht 
bestehen werde. 
11. Warnungen - an der Hand der Geschichte Israelsszeio: 
1—13. a) Die Gnaden, welche Israel eriahren hat, haben es 
nicht gerettet, 10,1-5. Dem Freiheitsstolz und der Heilsgewißheit der auf- 
geklärten Korinther hält Paulus auch noch das Warnungsbeispiel Israels mit be- 
ı-2 sonderem Nachdruck („ich will nicht, daß ihr nicht wißt‘“) entgegen. Die Israeliten 
in der Wüste, welche die geistigen Stammväter aller Christen sind, haben auch 
eine Art von Tauie empfangen, indem sie beim Auszug aus Ägypten von einer 
Wolke, in der Jahwe gegenwärtig war, überschattet (Ex13,21; 14,19) und beim 
Durchgang durchs rote Meer von Wassern umgeben waren (Ex 14,22); bei dieser 
Taufe wurden sie Moses zugesprochen. Auch geistige, d. h. himmlische Speise wurde 
ihnen durch das Manna gegeben (Ex 16,14f) und ebenso ein geistiger Trank, nämlich 
das Wasser, das Moses aus dem Felsen schlug (Ex 17,6). Es war zwar natürliches, 
aber doch wunderbar hervorgebrachtes und darum geistiges Wasser. Einen solchen 
Wundertrank konnten die Israeliten erhalten, weil schon ihnen die Hilfe Jesu Christi, 
der sich also bereits im Alten Testamente offenbarte, zur Seite stand. Der wasser- 
spendende Fels war nur die sichtbare Erscheinung des das Volk mit seiner Wunder- 
macht auch in die Wüste begleitenden Christus; als solcher heißt er „begleitender 
Fels“ (genauer wäre: begleitender im Felsen wunderbar wirkender Christus). 
Manche Exegeten erklären den Ausdruck „begleitender Fels“ durch die jüdische 
Legende (z. B. Targum Pseudo-Jonathan zu Nm20,19), daß der wasserspendende 
Fels mit Israel durch die Wüste gezogen sei. Doch ist es nicht wahrscheinlich, 
daß Paulus seiner Aufzählung von Hauptwundern aus der Geschichte Israels einen 
nur in der Legende bezeugten wunderbaren Zug beifügt. Jedenfalls sollten die Leser 
aus diesen Versen heraushören, daß auch die Israeliten einen von Christus darge- 
botenen wunderbaren Trank, wie auch eine himmlische Speise, also auch eine Art 
Abendmahl, das Christus vermittelte, hatten. Aber trotz des Empfanges dieser Taufe 
und dieses Abendmahles entgingen sie dem Strafgerichte Gottes nicht, das Paulus 
mit den Worten aus Nm 14, 16 schildert. 
b) Die Strafgerichte über Israel sollen abschreckend 
ewirken, 10,6—11. Der Apostel sieht in diesen Schicksalen der Israeliten (trotz 
großer Auszeichnung Verwerfung von Seiten Gottes)Warnungsbeispiele, Typen, welche 
die Christen abhalten sollen, die israelitische Begierlichkeit nach dem: Bösen, welche 
7-8 diesen die Strafe Gottes zuzog, nachzuahmen. Im Besonderen sollen die Korinther 
sich vor den miteinander verwandten Lastern des Götzendienstes und der Unzucht 
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Unzucht treiben, wie einige von ihnen sie getrieben haben, so daß an einem 
Tage 23000 umkamen! °Laßt uns auch nicht den Herrn versuchen, wie 
einige von ihnen (ihn) versucht haben, so daß sie von den Schlangen getötet 
wurden! '"Murret auch nicht, wie einige von ihnen gemurrt haben, so daß 
sie vom Verderber vernichtet wurden! "!Das aber geschah an jenen in vor- 
bildlicher Weise, es wurde aber zur Belehrung für- uns, zu denen das Ende 
der Zeiten gelangt ist, niedergeschrieben. 

"Also soll wer glaubt, daß er stehe, zusehen, daß er nicht falle. *’Eine 
bloß menschliche Versuchung hat euch erfaßt. Gott aber ist treu; er wird 
nicht zulassen, daß ihr über euer Können versucht werdet, sondern er wird 
mit der Versuchung auch die Möglichkeit des Herauskommens geben, damit 
ihr es ertragen könnt. 

"Deshalb fliehet, meine Geliebten, vor dem Götzendienst! "Ich rede 





(vgl. 6,9) hüten. Die Teilnahme an einer Götzenopfermahlzeit wäre die Versuchung 
gewesen, die israelitische Verehrung des goldenen Kalbes nachzuahmen und nach 
Heidenart „zu essen, zu trinken und zu tanzen“ (Ex 32,6). Unzucht wäre wohl die 
Folge, so daß das auch bei heidnischen Opfermahlen stattgefundene Buhlen der 
Israeliten mit den Moabiterinnen, das 23000 Israeliten das Leben kostete (Nm 25, 
1—9; dort ist Vers 9 die Zahl 24000 überliefert), Nachahmung fände. Die korinthischen 9—-1% 
Freiheitsgeister haben Neigung, die Langmut Gottes dadurch, daß sie sich in die 
Gefahr der Sünde begeben, auf die Probe zu stellen, „Gott zu versuchen“ und gegen 
Anordnungen, die dies verhindern wollen, zu murren. Hievon soll sie das Schicksal 

der Israeliten abschrecken, die durch den Biß der Schlangen (Nm 21, 4-6) und vom 
„Verderber“, d. h. wohl dem Würgengel, der als Vollzieher der göttlichen Straf- 
gerichte gedacht ist (er schlägt z. B. nach Ex 12,23 die Ägypter), getötet wurden 
(solche Strafgerichte wegen Murrens erzählen Nm11,1; 14; 16, 41—50 [17, 6—15]). 
Paulus will also, daß die in der wichtigen Endzeit lebenden Christen aus der israeli- 11 
tischen Geschichte lernen sollen, ja er bezeichnet dies geradezu als den Zweck 
der schriftlichen Fixierung dieser Ereignisse. 

ec) Überwindet die Versuchung! 10, 12-13. Die auf ihre Erkenntnis 
und sittliche Höhe stolzen Freiheitsschwärmer sollen angesichts dieser Beispiele die 
Möglichkeit tiefen sittlichen Falles vor Augen haben und sich davor ängstlich hüten. 
Sie stecken tatsächlich in einer ernsten Versuchung. Aber diese ist keine übermensch- 13 
liche und kann mit den Kräften des Menschen überwunden werden, da Gottes treue 
Hilfe zur Seite steht. Gott läßt zwar die Versuchung zu, nimmt ihr aber die Stärke, 
die über die Kräfte des versuchten Menschen hinausgeht, und bewirkt so immer die 
Möglichkeit zur Überwindung derselben. Auf diese Weise macht er jede Ver- 
suchung erträglich, d. h. überwindbar. 

12. Wann ist der Genuß von Götzenopferfleisch erlaubt, 
wann nicht? 10,14-11,1. a) Verbot:der Teilnahme an Götzen- 
opfermahlzeiten, 10,14-22. Nach diesen Mahnungen und Warnungen geht 
Paulus zur praktischen Lösung der Frage nach dem Genuß von Götzenopferfleisch über. 
Vor allem muß der Grundsatz gelten: Es darf keine Gefahr des Götzendienstes mit 
diesem Genuß verbunden sein (vgl. Apg 15,20 und 29). Sonst gibt’s nur ein Mittel: 
die Flucht. Das müssen nun alle die Christen ergreifen, die sogar an Götzenopfer- 
mahlzeiten teilnahmen (vgl. 8, 10). Sie sollten so verständig sein und selber einsehen, ır 
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wie zu Verständigen. Beurteilt selbst, was ich sage! '*Ist der Segenskelch, 
den wir segnen, nicht Anteilnahme am Blute Christi? Ist das Brot, das wir 
brechen, nicht Anteilnahme am Leibe Christi? ?!"Weil ein Brot ist, sind 
wir viele ein Leib; alle haben wir ja Anteil von dem einen Brote. **Seht 
hin auf das Israel dem Fleische nach! Sind (da) nicht die, welche die Opfer 
essen, Anteilnehmer am Opferaltar? '"Was will ich also (damit) sagen? 
(Etwa,) daß das Götzenopferfleisch etwas ist? Oder, daß der Götze etwas 
ist? (Nein.) ? Sondern (ich will damit sagen), daß sie das, was sie opfern, 

Dt 32,17 ‚den Dämonen und nicht Gott opfern“. Ich will aber (nın) nicht, daß ihr 
Anteilnehmer an den Dämonen werdet. °”'Ihr könnt nicht den Kelch des 
Herrn und den Kelch der Dämonen trinken; ihr könnt nicht am Tische des 

Dt 32, 21 Jerrn Anteil haben und am Tische der Dämonen. "Oder „wollen wir den 
Herrn eifersüchtig machen“? Sind wir etwa stärker als er? 


?®Alles ist erlaubt, aber nicht alles nützt. Alles ist erlaubt, aber nicht 
alles erbaut. Niemand suche seinen Vorteil, sondern (jeder) den des andern! 





16 daß dies unvereinbar ist mit der Teilnahme am heiligen Abendmahl, das sie als 
Christen feiern. Hier bekommen sie durch den Genuß des gesegneten Kelches und 
* des (unter Segnungen) gebrochenen Brotes direkten Anteil am Blute und Leibe 
17 Jesu Christ. Der Genuß dieses einen eucharistischen Brotes ist, wie Paulus 
nebenbei bemerkt, auch ein Grund der von ihm sehr betonten Einheit der Christen. 
18 Mit dieser heiligen Kommunion ist nun die Teilnahme an einem Götzenopfermahl 
nicht vereinbar. Denn es gilt da dasselbe, was auch jüdische — da Paulus ein 
geistiges, d. h. christliches Israel kennt (Röm9,6, Gal 6, 16), nennt er das nationale 
Judentum das fleischliche Israel — Vorstellungsweise ist: Wer Opferspeisen (z. B. 
vom Paschalamm) ißt, der steht gewissermaßen am Altar und nimmt an der Opfer- 
handlung teil, opfert mit. Nach dieser Analogie muß auch der Teilnehmer am heid- 
nischen Opfermahl als Teilnehmer am Götzenopfer gelten, er opfert ebenfalls der 
1 heidnischen Gottheit. Nun muß Paulus aber befürchten, daß der Satz von der Nicht- 
existenz der Götzen (8,4) gegen seine Beweisführung eingewandt wird, und deshalb 
beugt er dem in .lebhafter Rede vor und erklärt nochmal, daß es keine Götzen und 
20 infolge dessen auch kein den Götzen geweihtes Fleisch gäbe. Aber eine Realität 
steckt doch hinter den Götzen, nämlich die bösen Dämonen, welche die Menschen 
zum Götzendienst verführen. Darum ist, wie auch aus Dt 32,17 hervorgeht, Götzen- 
dienst Dämonenkult und infolge dessen kommt ein christlicher Teilnehmer an einem 
3 heidnischen Opfermahl in Berührung mit den Dämonen, was sich mit der heiligen 
22 Kommunion mit Christus unmöglich verträgt. Es würde im Gegenteil ein schreck- 
HE Herausfordern der göttlichen Rache bedeuten, welche der schwache Mensch 
er wagt. 


b) Der private Genuß von Götzenopferfleisch, 10,23—30. 

23 Während die Teilnahme an einem heidnischen Göttermahl unter allen Umständen 
als Götzendienst verboten bleiben muß, gilt für die fibrigen Verhältnisse wieder der 
Grundsatz von 6,12, daß es nicht bloß darauf ankommt, ob etwas erlaubt ist, son- 
dern auch darauf, ob es religiösen Nutzen stiftet, ob es der Erbauung anderer dient. 
2ı Diese Rücksicht auf den Nächsten ist unbedingt nötig. Nach dieser Vorbemerkung 
52 gestattet Paulus den Genuß von Fleisch, das auf dem Markte gekauft wird, unbe- 
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®Alles was auf dem Markte feilgeboten wird, eßt, ohne euch wegen des 
Gewissens zu bedenken! ?°Denn „dem Herrn gehört die Erde und ihre Ps & ı 
Fülle“. ?””Wenn euch einer von den Ungläubigen einlädt und ihr hingehen 
wollt, so eßt alles, was euch vorgesetzt wird, ohne euch wegen des Gewissens 
zu bedenken. *Falls euch aber einer sagt: „Das ist heiliges Opferfleisch“, 
so eßt nicht aus Rücksicht auf jenen, welcher aufmerksam gemacht hat, wie 
auf das Gewissen! °’Ich meine aber nicht das eigene Gewissen, sondern 
das des andern. Denn wozu soll meine Freiheit von einem anderen Ge- 
wissen (abfällig) beurteilt werden? °®’Wenn ich mit Dank Anteil (an etwas) 
nehme, was soll ich mich schmähen lassen um dessentwillen, wofür ich 
Dank sage? 

°:Mögt ihr nun essen oder trinken oder (sonst) etwas tun, tut alles zur 
Verherrlichung Gottes! °*?Werdet so, daß ihr weder bei Juden noch bei 
Hellenen noch bei der Kirche Gottes Anstoß erregt, *”wie auch ich allen in 
allem zu gefallen suche, indem ich nicht meinen Nutzen, sondern den der vielen 
suche, damit sie gerettet werden! 11 'Werdet Nachahmer von mir, wie 
auch ich (ein Nachahmer) Christi (bin)! 





denklich. Niemand ist im Gewissen verpflichtet, sich nach der Herkunft des Fleisches 
und etwaigen heidnischen Weihungen desselben zu erkundigen. Man soll es als 26 
Gottesgabe dankbar annehmen. Ein Ärgernis konnte ja bei einem solchen Verhalten 
auch vernünftiger Weise nicht enstehen. Geradeso soll man sich bei privaten Gast- 27 
mählern verhalten, die ein Heide gibt und wozu man die Einladung nicht abschlagen 
wollte. Der Christ darf dabei essen, was ihm vorgesetzt wird. Hingegen entsteht 28-29 
eine Schwierigkeit, falls Götzenopierfleisch dabei serviert wird und irgend einer 
der Teilnehmer am Mahle — wahrscheinlich ein „schwacher“ Christ (vgl. 8,9f) — 
darauf aufmerksam macht. In diesem Augenblick ist die Gefahr des Ärgernisses 
da und deshalb soll auf das schwache Gewissen dieses Engherzigen Rücksicht ge- 
nommen werden und der Genuß des Fleisches, den das eigene Gewissen erlauben 
würde, unterbleiben. Denn dureh einen solchen Verzicht auf eine an sich erlaubte 
Freiheit bewahrt man die Freiheit selbst vor abfälliger Kritik durch andere, man 30 
wahrt sich seine dankbare Gesinnung für die von Gott gegebene Speise und setzt 
nicht das, was man in bester Absicht tut, der Schmähung aus. 

c) Vermeidet überhaupt anstößiges Verhalten! 10, 31—11,1. 
Paulus verallgemeinert, was er eben von dem Genusse von Götzenopferfleisch aus- 31 
geführt hat. Bei jeglicher Handlung muß die Ehre Gottes der Zweck sein. Wer diese 32-38 
im Auge behält, wird das Anpassungsprinzip Pauli (vgl. 9,19—23) im gesamten 
Verkehr mit Juden, Heiden und Christen nachahmen. Vermeidung von Anstoß und 
Ärgernis, um möglichst viele zum Christentum zu bekehren, bezw. darin zu stärken, 
soll von Paulus gelernt werden. Er selbst hat darin ebenfalls ein Vorbild; dası 


Wirken Christi. 


- IV. Verhalten bei gottesdienstlichen Versammlungen, 
ii, 2—34. 
13. Die Verschleierung der Frauen, 11,2—-16. a)Der Mann 
soll unbedeckten Hauptes vorbeten, die Frau sich dabei 
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2Ich lobe an euch aber, daß ihr in allem meiner eingedenk seid und 
an den Überlieferugen, wie ich sie euch überliefert habe, festhaltet. *Aber 
ich will (auch), daß ihr bedenket, daß eines jeden Mannes Haupt Christus 
ist, das Haupt der Frau aber der Mann, das Haupt Christi aber Gott. *Ein 
jeder Mann, der vorbetet oder prophezeit und dabei etwas auf dem Haupte 
hat, beleidigt (also) sein Haupt. ’Aber eine jede Frau, die mit unverhülltem 
Haupte betet oder prophezeit, beleidigt ihr Haupt. Sie ist ia (dann) ein und 
dasselbe wie die Geschorene. ‘Wenn aber die Frau sich nicht verhüllen 
will, soll sie sich (gleich) die Haare abschneiden lassen. Wenn es aber für 
eine Frau als Schande gilt, sich die Haare abschneiden oder sich kahl 
scheren zu lassen, dann soll sie sich auch verhüllen. 





sverschleiern, 11,2-—6. Indem Paulus zu einem neuen Fragepunkt übergeht, 
macht er im vornherein eine lobende Erwähnung, die sich wohl auf eine briefliche 
oder andere Mitteilung der Korinther zurückbezieht. Sie müssen darin den Willen, 
gewisse, wahrscheinlich den Gottesdienst betreffende Angelegenheiten ganz im Sinne 
Pauli zu ordnen, bekundet haben. Eine wahrscheinlich erst neuerdings aufgetauchte 
Streitfrage will Paulus nun brieflich entscheiden. Der Freiheitsdrang hatte auch 
christliche Frauen erfaßt und sie wollten ihrer Gleichstellung mit ihren Männern 
dadurch Ausdruck verleihen, daß sie bei den gottesdienstlichen Versammlungen 
genau so, wie diese, nämlich unverhüllten Hauptes, also ohne Verschleierung, auf- 
traten. Paulus billigt diese Sitte nicht, weil er sie nicht als bloße Außerlichkeit 
und Nebensache betrachtet. Er sieht in der vorhandenen bezw. fehlenden Kopf- 
bedeckung die Stellung angedeutet, welche die betreffende Person zu der ihr über- 
geordneten Person als zu ihrem „Haupte“ einnimmt. Nun ist die Rangordnung von 
unten nach oben folgende: Frau, Mann, Christus, Gott. Daraus ergibt sich eine 
Verschiedenheit der Stellung zwischen Mann und Frau. Der Mann hat keinen Men- 
schen mehr über sich, sondern Christus, der ihm die wahre Freiheit gegeben hat. 
Er muß sich also auch äußerlich als Freier zu erkennen geben und das tat man nach 
damaliger Sitte, indem män unbedeckten Hauptes ging. Würde der christliche Mann 
dieser Sitte nicht folgen, so würde er seine Stellung zu Christus nicht richtig zum 
Ausdruck bringen, also Christus eine Schmach, eine Beleidigung zufügen, die um 
so schwerer wiegt, als,.sie bei einer so feierlichen Handlung geschieht, wie das 
öffentliche Vorbeten beim Gottesdienst oder das Prophezeien, d. h. das Reden oder 
5 Predigen auf Grund göttlicher Eingebung, es ist. Die Frau hingegen soll bei solchem 
gottesdienstlichen Auftreten schon äußerlich bekunden, daß sie unter ihrem Manne 
steht, soll sich also nicht als Freie kleiden, also nicht unbedeckten Hauptes auf- 
treten. Sie würde damit ihrem Manne eine Schande zufügen, die um so größer 
wäre, als sie sich dann auf dieselbe Stufe wie die „Geschorene“, d. h. die Dirne, 
e die sich unverschleiert zeigte, stellen würde. Sarkastisch (vgl. Gal5,12) legt 
Paulus solchen frech auftretenden Christinnen nahe, dann doch nicht auf dem halben 
Wege der Nichtverschleierung stehen zu bleiben, sondern die äußerliche Gleich- 
stellung mit der Dirne gleich ganz zu vollziehen und sich, wie diese zu tun pilegten, 
das Haar völlig schneiden zu lassen. Wenn sie aber: davor, also vor einer Schande 
zurückschrecken, dann sollen sie sich auch nicht teilweise von der Sitte emanzi- 
pieren, sondern die in der Stellung der Frau wohl begründete Verschleierung bei- 
behalten. 
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"Der Mann soll sich nämlich nicht das Haupt verhüllen, weil er Bild 
und Herrlichkeit Gottes ist; die Frau aber ist die Herrlichkeit des Mannes. 
Der Mann ist ja nicht aus der Frau, sondern die Frau aus dem Manne. ’Auch 
wurde ja nicht der Mann um der Frau willen, sondern die Frau um des Man- 
nes willen geschaffen. ‘Deshalb muß die Frau (etwas, was die) Macht (über 
sie ausdrückt,) auf dem Haupte haben, um der Engel willen. 

“Allerdings ist im Herrn weder die Frau ohne den Mann noch der 
Mann ohne die Frau etwas. '’Denn wie die Frau aus dem Manne ist, so auch 
der Mann durch die Frau; alles aber ist aus Gott. *’Urteilt bei euch selbst! 
Ist es (wirklich) schicklich, wenn eine Frau unverhüllt zu Gott betet? *'Lehrt 








b) Die Rücksicht auf die Schöpfungsgeschichte von 
Mann und Weib, 11,7—10. Ein weiterer Grund für diese Verschiedenheit im 
äußeren Auftreten des Mannes und Weibes liegt in der verschiedenen Art, wie sie 
die Gottesebenbildlichkeit empfangen haben und wiederausstrahlen. Den Mann hat 
Gott zuerst und direkt nach seinem Ebenbild (vgl. Gn1,26f) und seiner Herrlichkeit 
geschaffen, so daß er ein Abglanz derselben ist; man soll ihm also ins Gesicht 
schauen können, um diese direkte Ebenbildlichkeit zu erkennen. Das Weib hingegen, 
das aus einer Rippe des Mannes gebildet wurde (Gn 2, 21f), ist zunächst ein Abbild 
des Mannes („Bein von seinem Bein, Fleisch von seinem Fleisch“ Gn 2, 23), 
strahlt also nur indirekt (aber deswegen nicht vermindert) die göttliche 
Herrlichkeit wieder und darum soll die Frau ihr Antlitz nicht zeigen. Sie soll auch 
durch die Verschleierung zum Ausdruck bringen, daß das erste Weib nicht um 
seiner selbst willen geschaffen wurde, sondern als „Gehilfin“ Adams (Gn2, 18). 
Diese Stellung zum Manne soll also dadurch zum Ausdruck gebracht werden, daß die 
Frau „eine Macht“ (wohl ein Zeichen der Macht des Mannes über sie) auf dem 
Kopf trägt. Der überraschende und schwer zu erklärende Zusatz „wegen der Engel“ 
deutet einen weiteren Grund für die Verschleierung nur kurz an: Bei den gottes- 
dienstlichen Versammlungen sind auch Engel gegenwärtig; die Achtung vor diesen 
erhabenen Geistern soll wohl auch die christlichen Frauen zu bescheidenem und 
sittsamem Auftreten bewegen. Die neuerdings mehrfach vertretene Begründung: 
daß die Engel im Falle der Nichtverschleierung durch die Schönheit der Menschen- 
töchter (man verweist auf Gn6,1) zum geschlechtlichen Verkehr mit ihnen ver- 
_ führt würden, mutet Paulus eine ganz unmögliche Vorstellung von dem Wesen der 
guten Engel (um solche kann es sich hier nur handeln) zu. 

c) Keine Geringschätzung der Frau aber Befolgung der 
guten Sitte! 11,11—16. Die Darlegung Pauli hätte den Eindruck erwecken 
können, als wolle er nır dem Manne eine selbständige religiöse Bedeutung zu- 
schreiben. So etwas liegt ihm aber völlig ferne. „Im Herrn“, d. h. in der Ver- 
einigung mit ihm, also im Christentum herrscht eine solche Einheit und Zusammen- 
gehörigkeit, daß Mann und Frau nur in ihrem Zusammen- und Füreinanderwirken 
sich die richtige Stellung und Bedeutung erwerben können. Wenn auch die Frau 
erst nach dem Manne und aus ihm geschaffen wurde, so ist sie für das nachkommende 
Menschengeschlecht Mutter geworden und diese Würde bewahrt sie vor Uhnter- 
schätzung. Überhaupt ist die wahre Bedeutung eines Menschen nicht von einer 
menschlichen Abstammung und Beziehung abhängig. Denn alles geht ia direkt oder 
indirekt auf Gott zurück. Aber gleichwohl soll die Sitte geachtet werden.. Die 
Korinther müssen doch selbst zugeben, daß die Nichtverschleierung der Frau da- 
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nicht auch schon die Natur selbst, daß es für einen Mann eine Unehre ist, 
wenn er langes Haar trägt, '’daß es hingegen für eine Frau eine Ehre ist, 
wenn sie langes Haar trägt? Ist ihr doch das Haar als Schleier gegeben 
worden. Wenn aber einer streitsüchtig sein will, (so erkläre ich): wir haben 
einen solchen Brauch nicht und auch nicht die Gemeinden Gottes. 

"Bei folgender Ermahnung lobe ich euch nicht. Ihr kommt ja nicht zur 
Besserung, sondern zur Verschlechterung zusammen. '*Denn erstens höre 
ich, daß es bei euren Gemeindezusammenkünften Spaltungen unter euch 
gibt, und zum Teil glaube ich diese Kunde. *’Denn es müssen Parteiungen 
unter euch sein, damit die Erprobten unter euch offenbar werden. ”’Wenn 
ihr nın am gleichen Orte zusammenkommt, so heißt das nicht ein Herrn- 
“mahl essen. *”'Da nimmt ja ein jeder beim Essen sein eigenes Mahl im voraus 
weg und einer hungert, während ein anderer betrunken ist. ”Habt ihr denn 
keine Häuser zum Essen und Trinken? Oder verachtet ihr die Gemeinde 





14 gegen verstoße. Es gilt als naturwidrig und darum für eine Schande, wenn der 
ı5 Mann langes Haar trägt, und genau umgekehrt ist es bei der Frau. Ihr langes Haar 
ist ein natürlicher Schleier, weist also darauf hin, daß sie sich verschleiern soll. 
ı6 Es kann also nur Lust an Streit und Rechthaberei sein, wenn einer die Sitte der 
Nichtverschleierung der Frau billigt. Ihm gegenüber erklärt Paulus, daß sich diese 
ireie Sitte weder in den Gemeinden, bei welchen er und seine Mitarbeiter die An- 
ordnungen treffen, noch überhaupt bei irgend einer christlichen Gemeinde herrscht. 
Die Korinther würden sich also etwas erlauben, was sonst nirgends Sitte ist. 
14. Das Herrnmahl, 11,17—34. a) Mißstände bei der Feier 
des Herrnmahls, 11,17—22. Paulus geht zu einer neuen Ermahnung über und 
muß von vornherein ernsten Tadel aussprechen (Gegensatz zu Vers 2): Die Zu- 
sammenkünfte der christlichen Gemeinde in Korinth verfehlen ihren Zweck; sie 
fördern nicht das religiöse Leben der Christen, sondern wirken geradezu ver- 
ı8 schlechternd. Das hat in verschiedenen Mißständen seinen Grund. Als ersten (die 
anderen will Paulus nach Vers 34 mündlich behandeln) zählt Paulus die mangelnde 
Einigkeit bei solchen Gemeindeversammlungen auf. Mag die Krnde über diesen. 
Mißstand auch in aufgebauschter Form dem Paulus zu Ohren gekommen sein, für 
13 völlig unglaubwürdig kann er sie schon deshalb nicht halten, weil er weiß, daß die 
göttliche Vorsehung derartige Scheidungen der Geister zuläßt, um die Guten zu 
prüfen. Sie „müssen“ kommen, wie nach der Lehre Jesu die Ärgernisse (Mt 18,7). 
20 Die Störung der Einheit und Gemeinsamkeit ist aber nun so groß, daß diese Zu- 
sammenkünfte ihren Charakter als Feier des Herrnmahls völlig verlieren. Die 
Christen hätten sich vereinigen sollen, um ein „dem Herrn gehöriges Mahl“ zu halten, 
d. h. sie sollten keine profane Mahlzeit halten, sondern Jesus durch dieses Mahl 
2ı feiern. Statt dessen ist ein jeder dieser unwürdigen Teilnehmer — sie bildeten wohl 
die Majorität — lediglich auf Essen und Trinken bedacht. Dies äußert sich darin, 
daß sie nicht einmal den gemeinschaftlichen Charakter des Mahles berücksichtigen 
und nicht warten, bis alles beisammen ist, sondern sich sofort zu Tisch setzen und, 
was sie an Speise und Trank mitgebracht haben, genießen, statt es verteilen zu 
lassen. Der Arme bekommt auf diese Weise nichts, während bei diesen Entweihern 
22 des Mahles sogar Trunkenheit vorkommt. Diese vergessen ganz, daß solche ge- 
meinsamen Mahle nicht dazu da sind, um Hunger und Durst zu stillen — hierfür sind 
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Gottes und wollt die Mittellosen beleidigen? Was soll ich (dazu) sagen? 
Werde ich euch da loben (können)? (Nein,) in diesem (Punkte) lobe ich 
(euch), nicht. 

®Denn ich habe es vom Herrn mitgeteilt erhalten, was ich auch euch 
überliefert habe: Der Herr Jesus nahm in der Nacht, in welcher er überliefert 
wurde, Brot, ”*brach es, nachdem er Dank gesagt hatte, und sprach: „Das 
ist mein Leib, der für euch (hingegeben wird). Tut dies zu meinem An- 
denken!“ ?Ebenso (nahm er) auch den Kelch nach dem Mahle, indem er 
sagte: „Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blute. Tut dies, so oft ihr 








die Privatmahlzeiten zu Hause (vgl. Vers 34) —, ja sie versündigen sich gegen Gott, 
indem sie der Würde und den Aufgaben einer ihm dienenden Gemeinde Verachtung 
entgegenbringen, und auch gegen den Nächsten, indem sie die Armen leer ausgehen 
lassen, wodurch diese beschämt werden. Daß ein solches Gebahren ernsten Tadel 
verdient, sollten die Korinther sich selbst sagen. 

b) Die Einsetzung des eucharistischen Mahles durch 
Christus, 11,23—26. Das Unwürdige an diesen korinthischen Gemeindemahlen 
ergibt sich, wenn man betrachtet, was Jesus selbst bei der Stiftung dieser Mahl- 
zeiten sagt und getan hat. Paulus war zwar selbst nicht Zeuge dieser heiligen Feier 
im Abendmahlsaale zu Jerusalem. Aber sein früher schon mündlich und jetzt schrift- 
lich gegebener Bericht darüber beansprucht doch volle Glaubwürdigkeit, weil Paulus 
darüber direkte Belehrungen und Erleuchtungen von Jesus selbst (vgl. 15,3, Gal 1,12) 
erhalten hat. Inhaltlich deckt sich sein Bericht mit Mt 26, 26—28, Mk 14, 22—24, Lk 22, 
19—20 (vgl. darüber die Evangelienerklärung), formell weicht er von dem „petri- 
nischen“ Mt-Mk-Bericht ab und berührt sich eng mit dem des Lk, so daß die An- 
nahme nicht abzuweisen ist, der Paulusschüler Lukas habe den „paulinischen Be- 
richt“ seinem Evangelium eingefügt. Nach Paulus hat Jesus in der Nacht, in welcher 
der Verrat des Judas und die darauf folgende Verhaftung stattfand, ein Mahl ge- 
halten und nach einem Dankgebet zu Gott (Mt-Mk sprechen von einem Segensgebet) 
über ein Brot Worte gesprochen, welche die Identität dieses Brotes mit seinem Leibe 
aussagen. Der bei Mt und Mk fehlende Zusatz: „der für euch“ verlangt eine Er- 
gänzung, die Lk auch vollzieht, indem er sagt: „der für euch hingegeben wird“. 
Dem Paulus und Lk eigen ist auch der Befehl Jesu, dasselbe, was er getan habe, 
zu tun, d. h. seine Handlung und seine Worte zu wiederholen und sich dabei an ihn 
‚zurückzuerinnern. Die Kelchworte sind von Jesus „nach dem: Mahle“ d. h. dem 
Paschamahle gesprochen worden — eine Zeitbestimmung, die wohl von Paulus nach- 
träglich eingefügt worden ist und auch bei den Brotworten passen würde. Die Kon- 
sekrationsworte lauten wieder wie bei Lukas, weichen hingegen von der Form bei 
Mt-Mk: „Das ist mein Bundesblut“ etc. ab. Da aber das am Kreuze vergossene 
Blut Jesu den neuen Bund gestiftet hat und ihn erhält (vgl. Ex 24,8: Siehe das Blut 
des Bundes, welchen Jahwe mit euch geschlossen hat), so ist die Formel: „Der 
Inhalt dieses Kelches ist der mit meinem Blute gestiftete neue Bund“ nicht wesentlich 
verschieden von Formel: „Das ist mein Blut, das den neuen Bund gestiftet hat“. 
Die in allen drei Evangelien stehende nähere Bestimmung des Blutes „das für viele 
(Lk für euch) vergossen wird‘, läßt Paulus aus und fügt dafür allein den im Zusammenr- 
hang unseres Briefes besonders wichtigen Befehl an, den eucharistischen Trank in 
gleicher Weise unter Erinnerung an ihn zu trinken, analog dem Befehle bei den 
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trinkt, zu meinem Andenken!“ °°Ja, so öft ihr dieses Brot eßt und diesen 
Kelch trinkt, verkündet ihr (tatsächlich) den Tod des Herrn bis zu seiner 
Wiederkunit. 

Wer also in unwürdiger Weise das Brot ißt oder den Kelch 
des Herrn trinkt, wird eine Verschuldung gegen den Leib und das Blut des 
Herrn auf sich laden. °®Man prüfe sich aber und so esse man (dann) vom 
Brote und trinke vom Kelche! °’Denn wer (lediglich) ißt und trinkt, ißt und 
trinkt sick das Gericht, da er den Leib (und das Blut Christi) nicht richtig 
beurteilt. °Aus diesem Grunde gibt es auch (so) viele Schwache und Kranke 
unter euch und ziemlich viele sind schon entschlafen. °'Würden wir uns 
aber selbst richtig beurteilen, würden wir nicht gerichtet werden. °"Wenn 
wir aber vom Herrn gerichtet werden, werden wir dadurch gezüchtigt, da- 
mit wir nicht (einstens) mit der Welt verdammt werden. °®Wenn ihr also, 
zum Essen zusammenkommt, wartet aufeinander! °*Wenn einer Hunger hat, 
soll er zu Hause essen, damit ihr nicht bei euren Zusammenkünften euch das 
Gericht zuzieht. — Das Übrige aber will ich, wenn ich (zu euch) komme, an- 
ordnen. 





26 Brotworten. Ja, er begründet den Korinthern (es handelt sich in diesem Verse nicht 
mehr um die Worte Jesu), inwiefern sie beim Genusse der eucharistischen Elemente 
eine Erinnerung an Jesus erleben. Im Genusse des dahingegebenen Leibes und des 
vergossenen Blutes Christi liegt eine Vergegenwärtigung des Kreuzestodes Christi; 
der die Eucharistie Feiernde verkündet durch die Tat: „Christus ist gestorben; hier 
ist sein Leib, hier sein Blut“. Vgl. Wilh. Berning, Die Einsetzung der heiligen 
Eucharistie in ihrer ursprünglichen Form, Münster i. W. 1901. 

Pr c) Warnung vor unwürdiger Kommunion, 11,27—34. Wegen 
dieser von Christus ausgesprochenen Identität des Brotes und Weines mit seinem 
Leibe und Blute entweiht der unwürdig Kommunizierende die heiligsten Dinge und 

23 begeht dadurch eine schwere Sünde. Darum ist ernste Prüfung der eigenen Würdig- 

29 keit vor der heiligen Kommunion notwendig. Wer diese unterläßt und das eucha- 
ristische Mahl wie ein gewöhnliches genießt, vergißt, daß er Leib (und Blut) Christi 
genießt, und hat infolge dessen ein verdammendes Gericht von Seiten Gottes zu 

8, erwarten. Äußerungen dieses göttlichen Zornes glaubt Paulus jetzt schon wahrzu- 
nehmen. Da physische Übel häufig Strafe für Sünden sind, erklärt er die wohl auf- 
fallend zahlreichen Krankheits- und Todesfälle als Folgen unwürdiger Kommunion. 

81 Nur ein ernstes Insichgehen bewahrt vor solchen zeitlichen Straigerichten von Seiten 

32 Gottes, die in der Hand Gottes Züchtigungsmittel sind, um den Menschen vor der 
endgültigen Verurteilung mit der gottieindlichen Welt am Ende aller Zeiten zu be- 

88 wahren. Angesichts so ernster Folgen mahnt Paulus zum Schlusse herzlich zur 
Rücksicht auf den christlichen Mitbruder. Es soll gewartet werden, bis alle zum 

34 Mahle beisammen sind (vgl. Vers 21) und das Mahl selbst nicht als Gelegenheit zur 
Stillung des Hungers und Durstes — das kann zu Hause geschehen — betrachtet 
werden. Nur so bewahren sich die Christen vor dem zeitlichen und ewigen Ge- 
richte Gottes. — 

Für die urchristliche Feier der heiligen Eucharistie ergibt sich, daß sie in 
Nachahmung des letzten Abendmahles Jesu gelegentlich einer gemeinsamen Mahl- 
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12 'Was aber die Geistesgaben anlangt, Brüder, so will ich, daß ihr 
(darüber) genaue Kenntnis besitzt. Ihr wißt, daß ihr euch, als ihr (noch) 
Heiden wart, zu den stummen Götzen hinziehen ließet, so oft man euch hin- 
führte. “Deshalb tue ich euch kund, daß kein in Gottes Geiste Redender 
sagt: „Verflucht(sei) Jesus“ und daß nur im Heiligen Geiste einer sagen kann: 
„Herr (ist) Jesus“. 

"Es gibt aber verschiedene Arten von (Geistes-) Gaben, aber (nur) den 





zeit — diese bekam dann den Namen Agape (vgl. 2 Petr 2 13) — genossen wurde. 
Es wurden aber dabei auch noch andere Speisen und Getränke eingenommen. Die 
Zusammengehörigkeit der Christen kam dabei zum Ausdruck und die Fürsorge für 
die Armen konnte sich betätigen. Es war aber auch dadurch die Möglichkeit großer 
Mißbräuche gegeben, indem diese Zwecke außeracht gelassen wurden und die „Herrn- 
mahle“ in gewöhnliche Tafeleien ausarteten. Die von Paulus bekämpiten Mißstände 
werden sich wohl wiederholt und die baldige Trennung von Eucharistie und Agape 
veranlaßt haben. 


V, Die Geistesgaben, 12, 1—14, 40. 


15. Ursprung und Nutzen der Geistesgaben, 12,1-30. 
a) Das Erkennungszeichen, 12, 1-3. Die gottesdienstliche Ordnung und 
das christliche Gemeindeleben überhaupt waren abhängig von einem richtigen Ge- 
brauch der vom Heiligen Geiste gegebenen übernatürlichen Kräfte, welche in ein- 
zelnen Christen wirkten und sie zur Betätigung und Äußerung zum Heile der Mit- 
menschen drängten. Diese „Geistesgaben“ (griechisch pneumatica; wir nennen sie 
jetzt Charismen) erforderten genaue Prüfung und Beurteilung, weil auch heidnische 
Götterkulte, besonders das Orakel- und Zauberwesen der hellenistischen Welt ähn- 
liche außerordentliche Betätigungen der staunenden Welt vorführten. Für die korin- 
thischen Christen, die fast alle Heidenchristen waren, war die Gefahr der Verführung 
durch solche „Wunder‘‘ besonders nahe gerückt. In ihrer heidnischen Vergangenheit 
hatten sie sich durch den Götzendienst geradezu hypnotisieren und willig vor Götter- 
bilder hinschleppen lassen. Diese gewohnte passive Rolle muß jetzt genauer Kritik 
weichen. Spricht ein Christ in der genannten übernatürlichen Weise zur Gemeinde, 
so ist der Inhalt seiner Lehre zu prüfen. Enthält sie direkt oder indirekt eine Ab- 
_ lehnung und Verwerfung der Person und der Lehre Jesu, so kann das den Redner 
inspirierende Prinzip nicht der Heilige Geist sein. Umgekehrt gestattet ein in dieser 
besonderen Weise vorgetragenes Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn der Christen- 
heit den Rückschluß von der guten Frucht auf den guten Baum. In einem solchen 
erklärten Anhänger Jesu — Heuchelei ist in diesem Falle ausgeschlossen — kann 
nur der Geist Gottes sich offenbaren. Sein Wort verdient also Glauben. Vgl. 1 Jo4, 
1—3, wo ein ähnliches Kriterium gegenüber den Pseudopropheten genannt ist. 

b) Die einzelnen Geistesgaben, 12, 4—11. Nach Anführung dieses 
allgemeinen Kriteriums schildert Paulus die pneumatische Ausstattung der Christen 
näher unter oft wiederholter Hervorhebung zweier Gedanken: 1) Im Einzelnen sind 
die Geistesgaben sehr verschieden; 2) ihr Ursprung ist aber nur einer. Während 
der Polytheismus aus solchen Erscheinungen auf eine Vielheit übernatürlicher Kau- 
salitäten schloß, läßt Paulus nur die nach freiem Willen schaltende Person „des einen 
und nämlichen Geistes“ Gottes als die einzige Ursache dieser sehr verschiedenartigen 
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nämlichen Geist. °Und es gibt verschiedene Arten von Dienstleistungen und 
(nur) den nämlichen Herrn. °Und es gibt verschiedene Arten von Wirkun- 
gen, aber (nur) den nämlichen Gott, der alles in allem wirkt. ”Einem jeden 
aber wird die Offenbarung des Geistes (nur) zum Nutzen gegeben. ®Dem 
einen wird nämlich durch den Geist das Wort der Weisheit gegeben, einem 
andern aber das Wort der Erkenntnis nach dem nämlichen Geist, *einem 
andern der Glaube in dem nämlichen Geist, einem andern aber die Gaben 
der Heilungen in dem einen Geist, !’einem andern aber die Wirkungen der 
Kräfte, einem andern die Prophezie, einem andern aber die Unterscheidun- 
gen der Geister, einem andern die Arten von Zungen, einem andern aber die 


4-6 Äußerungen übernatürlicher Kräfte gelten. Unter drei allgemeinen Namen führt Paulus 
diese geistigen Ausstattungen an: sie sind 1) Gnadengaben (Charismata), 2) Dienst- 
leistungen, d. h. amtliche Betätigungen im Dienste Christi, 3) Wirkungen übernatür- 
licher Kräfte, die dem betr. Christen gegeben sind. Dementsprechend wird auch das 

‘ wirkende Prinzip als eine Dreiheit angeführt: 1) der Geist, 2) der Herr, nämlich 
Jesus, 3) Gott, die Allursache des Universums. Daß der Geist und Jesus neben 
Gott als besondere Prinzipien der nur auf eine Ursache zurückzuführenden Geistes- 
gaben genannt sind, zeigt, daß Paulus und seinen Lesern die Dreipersönlichkeit des 

7 einen Gottes ein geläufiger Gedanke war. Ein dritter allgemeiner Grundsatz hin- 
sichtlich der Geistesgaben — hier nennt sie Paulus „Offenbarung des göttlichen 
Geistes“ — ist der, daß sie (ihrem Träger, besonders aber der Allgemeinheit) reli- 

8 10 giösen Nutzen bringen müssen. Als einzelne Geistesgaben, die auf verschiedene 
Christen verteilt sind, zählt Paulus zunächst neun auf: 1) die Fähigkeit, religiöse 
‘Weisheit, d. h. die Wahrheiten des Evangeliums, wirksam zu predigen; 2) die Fähig- 
keit, religiöse Erkenntnisse, d. h. wohl Wahrheiten, die auf besonderer Erleuchtung 
und Offenbarung beruhen, den Menschen mitzuteilen; 3) einen mit Wunderkraft aus- 
gestatteten Glauben (vgl. Mk 9, 23 und unten 13,2); 4) die Gabe, Kranke wunderbar 
zu heilen; 5) überhaupt die Gabe der Wunderwirksamkeit; 6) die Gabe der Pro- 
phezie, d. h. die Verkündigung von Tatsachen, die der rein natürlichen Erkenntnis 
verborgen sind; 7) die Gabe, mit Sicherheit zu bestimmen, ob „Geister“, d. h. pneu- 
matische Äußerungen „aus Gott sind“ (1Jo4,1) oder nicht; 8) die seltsamste unter 
den charismatischen Gnaden, die in verschiedenen Arten und Graden sich äußernde 
Befähigung zum „Zungenreden“ (Glossolalie, Apg. 10,46), d. h. zu einer in Ausrufen 
eder Seufzern oder zusammenhangslosen Sätzen sich äußernden Wiedergabe über- 
natürlich gesteigerter religiöser Empfindungen, die sich demnach nicht als logisch 
geordnete Rede darstellt und deshalb der Allgemeinheit: unverständlich bleibt; 9) die 
Gabe, das Fühlen eines solchen Zungenredners richtig zu erkennen und seine an 
sich unverständlichen Äußerungen der Gemeinde mitzuteilen. Über alte und moderne 
Analogien zur Glossolalie vgl. Eddison Mosiman, Das Zungenreden geschichtlich 
und psychologisch untersucht, Tübingen 1911. Mit dem Pfingstwunder (Apg 2,4) 
ist die korinthische Glossolalie, wie sie in den folgenden beiden Kapiteln noch näher 
geschildert wird, nicht identisch, da es sich dort um ein Reden in fremden und 
den verschiedensten Nationalitäten verständlichen Sprachen handelte, wohl aber 
ist das Zungenreden und der Lobpreis Gottes des Hauptmanns Cornelius und seines 
Hauses (Apg 10,46), das eine Wirkung des „Herabfallens des Heiligen Geistes“ 
(ebd. 10,44) war, und das „Zungenreden und Prophezeien“ einiger ephesinischer 





Erklärung der Zungen. ‘Aber das alles wirkt der eine und der nämliche 
Geist, indem er einem jeden in besonderer Weise (verschiedene Gaben) zu- 
teilt, (genau) so wie er will. 

“Wie nämlich der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle Glieder 
des Leibes aber, obwohl sie viele sind, einen Leib bilden, so ist auch Christus, 
"Denn auch in einem Geiste sind wir alle zu einem Leib getauft worden, 
gleichgültig ob Juden oder Hellenen oder Sklaven oder Freie, und alle sind 
wir mit einem Geiste getränkt worden. "Denn auch der Leib besteht nicht 
aus einem Glied, sondern aus vielen. *’Wenn (nun) der Fuß sagen würde: 
„Weil ich nicht Tland bin, gehöre ich nicht zum Leib“, so gehört er trotz- 
dem zum Leib. '*Und wenn das Ohr sagen würde: „Weil ich nicht Auge 
bin, gehöre ich nicht zum Leib“, so gehört es trotzdem zum Leib. '"Wenn 
der ganze Leib Auge wäre, wo bliebe dann das Gehör? Wenn er ganz Ge- 
hör wäre, wo bliebe dann das Riechen? Nun aber hat Gott die Glieder 
dem Leib eingefügt, ein jedes von ihnen so, wie er wollte. Wenn aber 





Christen, denen Paulus nach Empfang der Taufe durch Handauflegung den Heiligen 
Geist gespendet hatte (Apg 19,5f), eine ähnliche übernatürliche Gnadenausstattung, 
wie sie Paulus bei dieser Aufzählung vor Augen hat. Das griechische Wort glossa 
kann Zunge und Sprache heißen. Da die Glossolalie wohl eine Bewegung der 


Spreckwerkzeuge, aber keine Sprache — auch nicht Wiedergabe von schwerver- 
ständlichen Sätzen (sog. Glossen) — darstellt, ist die Übersetzung: Zungenreden 
vorzuziehen. 


e) Der Vergleich vom Leib und den Gliedern, 12,12—26. 
Durch die verschiedene Gnadenausstattung der einzelnen Christen entstehen Unter- 
schiede innerhalb der Gemeinde, die für die Einheit und den Frieden gefährlich 
werden können. Wahrscheinlich war in Korinth schon manche Mißhelligkeit ein- 
getreten. Darum zeigt der Apostel an einem bis in Einzelheiten durchgeführten Ver- 
gleiche, daß eine einheitliche Organisation, wie-sie das Leben einer Christengemeinde 
darstellt, nur bestehen kann, wenn die einzelnen verschiedenartig gestalteten Teile 
zusammenwirken. Der naheliegende, auch in der Profanliteratur viel verwendete 
Vergleich mit dem Verhältnis von Leib und Gliedern soll zeigen, wie eine Einheit 
und eine Vielheit nebeneinander bestehen kann. Auch Christus bildet mit den 
einzelnen Christen eine reale Einheit. Sie ist durch zwei Faktoren zustande ge- 
kommen. Der Empfang des Sakramentes der Taufe, bei dem eine Verbindung mit 
dem Heiligen Geiste eintrat, hat die Christen zu einer Einheit zusammengefügt, die 
alle nationalen (Juden und Heiden) und sozialen (Sklaven und Freie) Gegensätze 
überbrückt (vgl. Gal3,28). Die gleiche verbindende Wirkung entstand aus, dem 
Empfang des Heiligen Geistes (im Sakramente der Firmung, das mit der Taufe 
meist verbunden war). Der Vergleich mit dem Leibe und seinen Gliedern stimmt 
also, weil er die harmonische Vereinigung einer Vielheit von Gliedern zeigt. Es 
ist nicht möglich, daß ein Glied am Körper — Paulus personifiziert ähnlich wie 
Jesus z. B. Mt 6,3 — seine Zugehörigkeit zum Leib bestreitet und den Dienst ver- 
sagt, weil ihm seine Aufgabe als eine untergeordnete erscheint. Es muß eine Ver- 
schiedenheit in den körperlichen Funktionen und deshalb auch in den einzelnen 
Gliedern geben, für die einzig und allein Gottes Schöpferwille und Schöpfermacht 


Biskenberger, Die Briefe an die Korinther und Römer. 4 
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alles ein Glied wäre, wo wäre dann der Leib. °’So aber gibt es viele Glie- 
der, aber (nur) einen Leib. 2!Das Auge kann nicht zur Hand sagen: „Ich 
brauche dich nicht“, oder hinwiederum der Kopf zu den Füßen: „Ich brauche 
euch nicht“. Nein im Gegenteil, die Glieder am Leibe, welche als schwä= 
chere gelten, sind notwendig ”*und die (Glieder), die wir am Leibe für weni- 
ger ehrbar halten, die umgeben wir mit reichlicher Ehre, und unsere unan- 
ständigen (Glieder) besitzen (infolge der Umhüllung) reichlicheren Anstand; 
2:unsere anständigen (Glieder) brauchen das nicht. Aber Gott hat den Leib 
so zusammengesetzt, daß er dem Zurückstehenden reichlichere Ehre gab, 
damit es keine Spaltung am Leibe gäbe, sondern die Glieder die gleiche 
Sorge für einander trügen. Und falls ein Glied leidet, leiden alle Glieder 
mit; falls ein Glied Ruhm erfährt, freuen sich alle Glieder mit. 

"Ihr aber seid Christi Leib und als Teile (betrachtet seine) Glieder. 
®Und die einen hat Gott in der Gemeinde eingesetzt erstens als Apostel, 
zweitens als Propheten, drittens als Lehrer, dann (gibt es) Kräfte, dann Gaben 





die Norm bildet. Eine Vielheit von Gliedern muß sich in der Einheit des Leibes 
zusammenschließen, wenn überhaupt von einem Leib geredet werden kann. Waren 
die bisherigen bildlichen Darlegungen geeignet, den niedriger stehenden Gemeinde- 
mitgliedern die Unzufriedenheit zu nehmen, so wendet sich nun auch Paulus da- 
gegen, daß Höherstehende hochmütig auf andere herabsehen. Ein bevorzugtes Glied 
am Körper kann nicht andere für entbehrlich erklären. Alle Glieder sind notwendig, 
wenn der Organismus ganz bestehen soll. Ja die göttliche Vorsehung hat es so 
gefügt, daß anscheinend „schwächere“, d. h. untergeordnete Funktionen ausübende 
Glieder — Paulus denkt wohl an die Vers 21 genannten Hände und Füße — durchaus 
notwendig sind. Ja die Beobachtung menschlicher Sitte zeigt, wie Körperteile, die 
in der Achtung der Menschen tiefer stehen, durch Kleidung und Schmuck besonders 
ausgezeichnet werden. Die Verhüllung der Schamteile ist ein Beispiel dafür. Edle 
Körperteile (wie Haupt und Hände) bedürfen dieser äußerlichen Auszeichnung nicht, 
bleiben also unverhüllt. Paulus sieht in dieser Emporhebung der minder geachteten 
Glieder nicht bloß menschliche Gepflogenheit, sondern göttliche Fügung. Die (wieder 
personifiziert gedachten) menschlichen Glieder werden dadurch einerseits vor Streit 
und Spaltung bewahrt, anderseits zu einer Gemeinsamkeit des Fühlens veranlaßt, 
die sich im Mitempfinden von Leid und Freud bekundet. 

d) Anwendung des Gleichnisses, 12, 27—30. Drängten schon die 
allegorischen Züge des Gleichnisses (Personifikation der Glieder, der Gedanke, daß 
Glieder Ehre und Ruhm erfahren) ständig zur Substitution: Glieder = Christen, 
Leib = christliche Gemeinde, so spricht Paulus zum Schluß die Gleichung direkt 
aus: Die korinthischen Christen sind als Gesamtheit der Leib Christi und als Indi- 
viduen Glieder des Leibes Christi. Wie die Leibesglieder haben einzelne Christen 
auch verschiedene Kräfte und Funktionen, die sie im Leben der Gemeinde betätigen. 
Paulus zählt in loser Konstruktion acht solche charismatische Auszeichnungen auf: 
1) das Wirken der „Apostel“, d. h. der Glaubensboten; 2) die Prophezeiungen (vgl. 
Vers 10); 3) das Amt der Lehrer des christlichen Glaubens; 4) das Wirken von 
Wundertätern (vgl. Vers 10); 5) die wunderbaren Krankenheilungen (vgl. Vers 9); 
6) die Aufgabe, Armen und Kranken Hilfe zu bringen (vgl. Apg 6,16, wo sieben 
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der Heilungen, Hilfeleistungen, Verwaltungen, Arten von Zungen. *Sind 
etwa alle Apostel? Etwa alle Propheten? Etwa alle Lehrer? Etwa alle 
Kräfte? °Haben etwa alle die Gaben der Heilungen? Reden etwa alle in 
Zungen? Legen etwa alle (sie) aus? 

*!Strebt aber nach den höheren Geistesgaben! Und ich will euch noch 
einen darüber hinausführenden Weg zeigen. 

13 'Wenn ich mit den Zungen der Menschen und der Engel redete, 
hätte aber die Liebe nicht, ich wäre tönendes Erz und klingende Schelle, 





Mäuner erwählt und durch Handauflegung zum Dienst an den Tischen bestimmt 
wurden); 7) die Aufgabe, den übrigen Christen Führer und Leiter zu sein; 8) die 
Glossolalie (vgl. Vers 10). Auch Eph 4,11 nennt Paulus die hier an 1., 2., 3. („Evan- 
gelisten und Lehrer“) und 7. („Hirten“) Stelle genannten Ämter, die „zur Erbauung 
des Leibes Christi“ dienen. Die Wirksamkeit von „Propheten und Lehrern“ bezeugt 
auch die Apg13,1 für die urchristliche Gemeinde in Antiochien. Vgl. ferner Didache 
11—13, wo ebenfalls genauere Mitteilungen über das Apostel-, Propheten- und Lehrer- 
amt enthalten sind. All diese Ämter und Auszeichnungen können nur einzelnen 
Christen, nicht allen übertragen werden, was Paulus unter teilweiser Wiederholung 
der Aufzählung der Charismen — hinzugefügt ist die Gabe, Glossen auszulegen — 
ausführt. 

16. ,Das Hohelied der Liebe“, 12,31—13,13. a) Vorbemerkung, 


12,31. Trotzdem der Besitz charismatischer Begnadigung nur Einzelnen zu teil: 


wird, dürfen und sollen die korinthischen Christen ein Verlangen nach solcher Aus- 


- zeichnung tragen. Die höher stehenden Charismen sollen dabei (in Unterordnung 


unter Gottes Willen und zum Besten der Gemeinde) erstrebt werden. Daneben gibt 
es aber noch einen anderen Weg hervorragender religiöser Betätigung. Er über- 
trifit alle anderen Arten. Möglich wäre auch die Übersetzung: „Ihr tragt nach 
höheren Charismen Verlangen; ich will euch aber einen noch vorzüglicheren Weg 


_ zeigen“. Auf ihn weist der Apostel hin, indem er das „Hohelied der Liebe‘ singt, 


wobei die Sprache sich zu freien dichterischen Formen erhebt. Vgl. A. Harnack, 
Das hohe Lied des Apostels Paulus von der Liebe (I. Kor 13) und seine religions- 
geschichtliche Bedeutung, Sitzungsberichte der k. preuß. Akad. der Wiss. 1911, VII, 


132—163. 
b) Die Liebe ist notwendig, 13,1—3. Eine dreifach gegliederte und 


analog gebaute Periode zeigt, daß die höchsten Stadien charismatischer Begabung 


) 


und heroischer Tugendübung vollkommen wertlos sind, wenn die Liebe nicht als 


belebendes Element hinzutritt. Paulus denkt nicht bloß an die Nächstenliebe, sondern 


- an die wahre Gottesliebe, die die Liebe zum Nächsten freilich in sich schließt. Nur 


wer diese allumfassende Liebe besitzt und sich von ihr in seinem ganzen Tun lenken 
läßt, vermag auch durch Betätigung der außerordentlichen Geistesgaben sich und 
anderen zu nützen. Sonst nützt auch die höchste charismatische Begnadigung nichts. 
Paulus nimmt den äußersten denkbaren Fall an, es besäße ein liebloser Christ die 
Gabe der Glossolalie im höchsten Grade; der Grad von übernatürlicher religiöser 
Begeisterung und Verzückung, der nur immer von einer Kreatur — seien es Menschen 
oder Engel — erreicht werden kann, sei erlangt (die Glossolalie hier als Sprachen- 
wunder zu erklären, würde dem Zusammenhang nicht entsprechen). Trotzdem wären 


die glossolalischen Laute eines sulchen nuchgradig Verzückten rein mechanische 
ar 
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Und wenn ich die Prophezie hätte, und alle Geheimnisse wüßte und die ge- 
samte Erkenntnis (besäße), und wenn ich den vollen Glauben hätte, um Berge 
versetzen zu können, hätte aber die Liebe nicht, ich wäre ein Nichts. ®Und 
wenn ich meine ganze Habe austeilte, und wenn ich meinen Leib hingäbe, 
damit ich verbrannt werde, hätte aber die Liebe nicht, ich hätte keinen 
Nutzen davon. 

“Die Liebe ist langmütig, gütig ist die Liebe, nicht eifersüchtig ist die 
Liebe, sie prunkt nicht, ist nicht aufgeblasen, °handelt nicht unanständig, 
sucht nicht den eigenen Vorteil, läßt sich nicht erbittern, rechnet das Böse 





Klänge, die Seele würde fehlen. Das Gleiche gilt von den anderen Charismen. Paulus 
wählt als Beispiele die 12,8 ff genannten Gaben der Prophezie, der Erkenntnis und 
des Glaubens. Alle drei Charismen bis zur Vollendung gesteigert — die Wunder- 
kraft des Glaubens sogar bis zur Fähigkeit, Berge zu versetzen (vgl. das Jesuswort 
Mt{17,20; 21, 21) — machen doch nicht die Liebe entbehrlich. Was von den Cha- 
rismen gilt, gilt auch von außerordentlichen Tugendwerken. Eine Verteilung des 
gesamten Vermögens an die Armen und die Hingabe des Lebens, z. B. im Ver- 
brennungstod (unwahrscheinlich die Erklärung: Die Hingabe des Leibes, um ihm 
das Sklavenzeichen einbrennen zu lassen, also freiwillige Versklavung; vgl. zu 7,23), 
haben nur dann Wert für den, der diese Opfer bringt, wenn die Liebe als Motiv 
mitwirkt. Nach einigen alten Handschriften wäre zu übersetzen: „und wenn ich 
meinen Leib hingäbe damit ich mich rühmen kann“. Doch wäre dann ein egoistisches 
Motiv genannt, daß selbstverständlich die innere Güte der Handlung herabsetzt, so 
daß es dieser Hervorhebung ihrer Wertlosigkeit nicht bedürfte. Dem Apostel kam 
. es darauf an, Begnadigungen und Tugendwerke zu nennen, die an sich hochgradig 
und vollkommen sind und einzig durch das Fehlen der Liebe ihren Lebensnerv 
verlieren. Die Frage, ob heroische Opfer, wie Verzicht auf allen Besitz und Mar- 
tyrium, in der Wirklichkeit ohne das Motiv der Liebe gebracht werden, kommt für 
die theoretische Darlegung Pauli ebenso wenig in Betracht, wie die Frage, ob und 
wie ein Mensch in Engelszungen reden kann. Als ehemaliger Pharisäer weiß er aber 
aus eigener Erfahrung, welch großen Anteil die jüdische Auffassung von der Werk- 
gerechtigkeit an dem Zustandekommen guter Werke hat und wie weit die wahre 
Liebe dabei fehlen kann (vgl. Lk 18, 11). 


c) Eigenschaften der Liebe, 13,4-7. Die Liebe ist in der Tat ein 
Prinzip, das in alle Verhältnisse des Menschen eingreift und sein Tun regelt. Wer 
sie besitzt, wird so handeln, wie es hier von der Liebe selbst in 15 Epitheta (2 posi- 
tive allgemeiner Natur, 8 negative, 5 positive, wobei die letzten 4 durch die 
Anaphora „alles“ gleich gestaltet wird) ausgesagt ist. Korinthische Mißstände wie 
die Prozesse vor heidnischen Gerichten, das Parteiwesen und die Freiheitsschwär- 
merei, die Emanzipation der Frauen u. a. mögen den Hinweis auf die Geduld, das 
Fehlen von Eifersucht, Aufgeblasenheit und unehrbarem Verhalten bei den Gott und 
die Nächsten wahrhaft Liebenden veranlaßt haben. Doch erhebt Paulus die Schil- 
ı derung auf eine allgemeinere Stufe. In Vers 4 kann auch übersetzt werden: „...gütig 
s ist die Liebe, nicht eifersüchtig; die Liebe prunkt nicht usw“, Der Hinweis auf die 
6 Nichtanrechnung des (erlittenen) Bösen erinnert an Zach 8,17. Den Gegensatz von 

Ungerechtigkeit und Wahrheit (was also auch gerechtes Tun bedeutet) verwendet 
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nicht an, “freut sich nicht über das Unrecht, freut sich vielmehr mit an der 
Wahrheit. ”Sie erträgt alles, glaubt alles, hofft alles, erduldet alles. 

Die Liebe hört niemals auf (zu bestehen). (Vergleicht man) aber (damit) 
Prophezeiungen, sie werden abgetan werden, (vergleicht man) Zungen, sie 
werden aufhören, (vergleicht man) die Erkenntnis, sie wird abgetan werden. 
’Denn (nur) stückweise erkennen wir und (nur) stückweise prophezeien wir. 
“Wenn aber das Vollendete kommt, wird das stückweise Bestehende ab- 
getan werden. *!Als ich (noch) unmündig war, redete ich wie ein Unmün- 
diger, dachte ich wie ein Unmündiger, überlegte ich wie ein Unmündiger, 
als ich aber ein Mann geworden war, habe ich die Art des Unmündigen ab- 
gelegt. ‘Wir sehen nämlich jetzt (nur) durch einen Spiegel in rätselhafter 
Weise, dann aber von Antlitz zu Antlitz. Jetzt erkenne ich (nur) stückweise, 
dann aber werde ich so erkennen, wie auch ich erkannt worden bin. "Für 
die Jetztzeit bleiben (bestehen) Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei; die 
größte aber unter ihnen ist die Liebe. 








Paulus auch Röm2,8. Glauben und Hoffen als Eigenschaften der Liebe sind wohl 
richt auf die Betätigung der göttlichen Tugenden einzuschränken, sondern beziehen 
sich auch auf ein argloses, vertrauensvolles, den Sieg des Guten erwartendes Ver- 
halten gegenüber dem Nächsten. 

d) Ewige Dauer der Liebe, 13,8—13. Im Vergleich mit den Charis- 
men hat die Liebe den einzigartigen Vorzug, auch im vollendeten Jenseits fortzu- 
bestehen (natürlich in vervollkommneter Weise). Das unterscheidet sie z. B. von 
den Geistesgaben der Prophezie, der Glossolalie und der Erkenntnis, die alle nur 
für das Diesseits bestimmt sind und nur einen Teil übernatürlicher Wahrheiten er- 
fassen und mitteilen können (während Objekt der Liebe der ganze Gott ist). Diese 
Beschränktheit endlicher Betätigungen des Menschen hört naturgemäß mit dem 
Eintritt der Unendlichkeit auf. Es ist wie bei der Entwicklung des Menschen. Vieles 
von dem was im Kindheitsalter Bestand und Geltung hatte, fällt für den erwachsenen 
Menschen weg. So hat die Menschheit auch in religiöser Beziehung ihr Kindheitsalter 
zu durchleben. Es ist das gegenwärtige Leben auf Erden. Die Erkenntnis des Über- 
natürlichen kann demnach nur eine indirekte — Gott spiegelt sich in der Welt — 
und eine dunkle, noch Rätsel und Geheimnisse übrig lassende, also nur eine teilweise 
ermöglichte sein. Erst das Jenseits wird eine direkte Erkenntnis bringen, vergleichbar 
mit dem Schauen von Antlitz zu Antlitz. Da wird der Christ Gott nicht mehr teil- 
weise erkennen, sondern in dem gleich vollkommenen Grade, wie er selbst von 

'Ewigkeit her Gegenstand der Erkenntnis und Auserwählung von seiten Gottes war. 
-(vel. 8,3 und Gal4,9). Das Fortbestehen der Liebe zu Gott wird dann die selbst- 
verständliche, hier nicht eigens ausgesprochene Folge dieser vollendeten Erkenntnis 
sein, die Liebe übertrifft also in der Tat alle Charismen. Sie ist aber auch — wie 
Paulus abschließend hinzufügt — in der bekannten Trias der sog. „göttlichen Tugen- 
den“ (vgl. 1 Thess 1,3; 5,8, Kol1,4f), in deren Betätigung das gegenwärtige Leben 
der Christen besteht, die höchste Tugend. Eine Erwägung über die durch die göttliche 
Gnade geleiteten Grundbetätigungen christlicher Gesinnung muß Paulus und wohl 
vor ihm schon andere urchristliche Katecheten zur Zusammenstellung von Glaube, 
Hoffnung und Liebe veranlaßt haben, zumal es auch ähnliche hellenistische Aufzäh- 
lungen gab. Vgl. A. von Harnack, Über den Ursprung der Formel „Glaube, Liebe, 
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14 *"Trachtet (also) nach Liebe, habt aber (auch) Verlangen nach den 
Geistesgaben, besonders aber danach, daß ihr prophezeien könnt! °”Denn 
der Zungenredner redet nicht zu Menschen, sondern (nur) zu Gott. Denn 
niemand versteht ihn, sondern Geheimnisse spricht er im Geiste aus. *®Der 
Prophezeiende hingegen redet zu Menschen (Worte der) Erbauung, (der) 
Ermahnung und (des) Trost(es). *Der Zungenredner erbaut (nur) sich selbst; 
der Prophezeiende aber erbaut die Gemeinde. °Ich möchte allerdings, daß 
ihr alle in Zungen reden könnt, aber noch mehr, daß ihr prophezeien könnt. 
Denn der Prophezeiende ist größer als der Zungenredner, ausgenommen den 
Fall, daß er (auch) die Erklärung gibt, so daß die Gemeinde Erbauung erhält. 

Wenn ich aber ietzt zu euch komme, Brüder, als Zungenredner, was 





Hoffnung“, Preuß. Jahrbücher CLXIV, 1916, 1-14; R. Reitzenstein, Die Formel 
„Glaube, Liebe, Hoffnung‘ bei Paulus, Nachrichten von der K. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen, Philol.-hist. Kl. 1916, 367—417 (der Harnack ablehnt). 

17. Glossolalie und Prophezie, 14,1-40. a) Die Prophezie 
iist vorzuziehen, 14, 1—5. Angesichts dieser unendlichen Vorzüge der Liebe 
ist es Pflicht des Christen, sich diese Tugend mit allen Mitteln anzueignen zu suchen 
(Paulus sagt: „Verfolget sie!“). Daneben darf und soll die Wertschätzung der 
Charismen und das Streben nach ihnen bestehen bleiben und unter diesen Charismen 
soll die Gabe der Prophezeiung mehr als die anderen erstrebt werden. Es scheint 
aber, daß die korinthischen Christen mehr für die Glossolalie Vorliebe hatten, oder 
sie wenigstens der Prophezie gleichstellten. Demgegenüber begründet Paulus den 
Vorzug der Prophezie mit der Unverständlichkeit der Glossolalie. Ein Zungenredner 
wendet sich mit den Äußerungen seines religiösen Erlebens nur an Gott. Die an- 
wesenden Mitmenschen erkennen wohl seinen ekstatischen Zustand und hören die 
Laute, die er von sich gibt. Doch sind es für sie Geheimnisse; sie „hören“ ihn also 
eigentlich nicht, wie Paulus sagt. Die religiöse Förderung, welche das Charisma 
der Glossalie zustande bringt, erfährt nur der Zungenredner selbst.’ Ganz anders 
verhält es sich beim Charisma der Prophezie. Die inspirierten Worte, die der 
Prophet spricht, sind an die Zuhörer gerichtet, diesen verständlich und sollen ihnen 
religiöse Förderung, speziell Ermahnung zum Guten und Trost in schlimmen Lagen 
s bieten. Deswegen ist die Glossolalie noch nicht gering zu schätzen. Sie ist ja auch 
„vom Heiligen Geiste gewirkt“ (12,11). An sich hätte der Apostel sogar den Wunsch, 
daß alle korinthischen Christen ihre Andacht so steigern könnten, daß sie die Gabe 
der Glossolalie erlebten — in Wirklichkeit ist es, wie Paulus 12,30 sagte, nicht 
möglich —, aber trotzdem bleibt bestehen, daß die Prophezie noch wertvoller ist. 
Nur der (wahrscheinlich seltene) Fall ist ausgenommen, daß die Glossalie nachher 
durch das Charisma ihrer Auslegung (12,10 und 30) ergänzt wird. Dann ist der 
Glossolale imstande, von seinen inneren Erlebnissen etwas mitzuteilen, was das 
religiöse Leben seiner Mitchristen fördern kann, und dann steht die Glossolalie in 
dieser Hinsicht auf derselben Stufe wie die Prophezie. 

b)Die Glossolalie nützt den Mitmenschen nichts, 14,6-11. 
Die Anwendung des Urteils über Prophezie und Glossolalie macht Paulus auf sein 
eigenes Verhalten gegenüber den Korinthern. Er will nach 4,19 bald — also in 
weiteren Sinne „jetzt“ — zu ihnen kommen. Was wäre, wenn er dann nur als 
Glossolale vor der Gemeinde auftreten wollte? Er könnte sie in keiner Weise religiös 
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werde ich euch nützen, falls ich nicht in Offenbarung oder in Erkenntnis oder in 
Prophezeiung oder Lehre zu euch rede? ’Wenn leblose Instrumente, die 
einen Ton von sich geben, zum Beispiel eine Flöte oder eine Laute, den 
Tönen dennoch keine Unterscheidung geben, wie soll man da erkennen, was 
auf der Flöte oder Laute gespielt wird? °Und wenn ferner eine Trompete 
einen undeutlichen Ton von sich gibt, wer soll sich da zum Kampfe rüsten? 
"Wenn auch ihr in gleicher Weise durch die Zunge keine deutliche Aussage 
von euch gebt, wie soll das Gesprochene erkannt werden? Ihr redet ja 
(dann) in die Luft hinaus, '°So viele Sprachen gibt es ja doch in der Welt 
und nichts ist ohne Sprache. ''Wenn ich nun die Bedeutung der Sprache 
nicht verstehe, dann bin ich für den Redenden ein Barbar und der Redende 
ist vor mir ein Barbar. 

*Demnach sollt auch ihr, nachdem ihr (einmal) Eifer für Geistesgaben 
habt, die Erbauung der Gemeinde erstreben, um (hierin) reich zu sein. "Aus 
diesem Grunde soll der Zungenredner darum beten, daß er (auch) die Er- 
klärung geben (könne). ‘Denn wenn ich (nur) mit der Zunge bete, betei 


fördern. Ganz anders hingegen, wenn er vom Heiligen Geiste die Gabe erhalten 
wird, innere Offenbarungen in prophetischer Rede und religiöse Erkenntnisse höherer 
Art (vgl. 12,8) in lehrhafter Darlegung der Gemeinde mitzuteilen. Durch Gleichnisse, 
die auf die Musik und die Sprachen der Menschen hinweisen, erhärtet Paulus die. 
Nutzlosigkeit der Glossolalie. Musik entsteht nur dadurch, daß Töne in verschie- 
dener Höhe und Länge den Instrumenten entlockt werden. So müssen auch Trom- 
petensignale deutlich vernehmbar sein, wenn sie ihren Zweck erfüllen, also z. B. 
die Aufforderung, in die Schlacht zu ziehen, vermitteln sollen. Was von den „seelen- 
losen“ Instrumenten gilt, gilt von den Menschen. Die Zunge muß die Rede arti- 
kuliert gestalten, wenn diese verstanden werden und nicht bloß ein mechanischer 
Ton entstehen soll. Wir können daraus schließen, daß die Gefühle der Zungenredner 
sich häufig nur in unverständlichen Ausrufien und Sätzen geäußert haben. Es war, 
wie wenn eine völlig fremde Sprache (Paulus sagt: „Stimme‘‘) gesprochen wurde, 
wie es deren „ja doch“ (wörtlich: „wenn es zutrifft“) unzählige in der Menschen- 
welt gibt. Ohne beiderseitige Kenntnis der Wortbedeutungen halten sich der Redende 
und der Zuhörer gegenseitig für Barbaren, d. h. in fremder Sprache redende Aus- 
länder. So sind auch glossolalische Äußerungen zwar nicht ein Reden in fremden 
Sprachen, aber hinsichtlich ihrer Wirkung mit ihnen vergleichbar. 

ec) Nur Äußerungen des menschlichen Verstandeser- 
bauen die Mitmenschen, 14,12—-19. Diese Vergleiche zeigen, daß zur 
Förderung des christlichen Gemeindelebens die Äußerungen der religiösen Ekstase 
für sich allein nicht genügen, sondern daß der Faktor der Verständlichkeit unbedingt 
dazu kommen muß. Die Korinther sollen ihre Vorliebe für charismatische Gaben 
dahin lenken, daß die Erbauung der Mitmenschen, und zwar reichliche Erbauung, 
das Ziel bleibt. Ein Zungenredner soll sich also mit diesem Charisma nicht zuirieden 
geben, sondern sich von Gott auch die ergänzende Gnade der Zungenauslegung er- 
bitten, so daß er in den Stand gesetzt ist, seine inneren Erfahrungen den Mit- 
christen zu erzählen, so wie z. B. der Apostel Johannes seine wunderbaren Visionen 
auf Patmus verbunden mit Ermahnungen der Menschheit mitteilte. Glossolalie allein 
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(zwar) mein Geist, aber mein Verstand ist unfruchtbar. *’Was ergibt sich 
daraus? Ich will mit dem Geiste beten, aber ich will auch mit dem Ver- 
stande beten; ich will mit dem Geiste Loblieder singen, ich will aber auch 
mit dem Verstande Loblieder singen. *'Denn wenn du (bloß) mit dem Geiste 
Segnungen sprichst, wie soll dann der, der die Rolle des Unkundigen aus- 
füllt, das Amen zu deiner Danksagung sprechen? Da er ja doch nicht weiß, 
was du sagst. "Denn du sagst zwar in trefflicher Weise (Gott) Dank; aber der 
andere wird nicht erbaut. "*Ich danke Gott dafür, daß ich mehr als ihr alle 
in Zungen reden kann. Aber (trotzdem) will ich bei einer Gemeindever- 
sammlung lieber (nur) fünf Worte mit meinem Verstande reden, um auch 
andere zu unterweisen. als zehntausend Worte in der Zunge. 





st eine Betätigung übernatürlicher Kräfte im Christen. Das ihm mitgeteilte gött- 
liche Pneuma, der Heilige Geist, mit dem der Christ nach 12,13 „getränkt‘“ worden 
ist, verursacht und verwirklicht die glossolalischen Zustände derart, daß das rein 
natürliche Denken ausgeschaltet bleibt. Vgl. zu 2Kor 12,2, wo Paulus bezeugt, daß 
ihm das Bewußtsein der Körperlichkeit bei einer Entrückung fehlte. Ähnliche Zu- 
stände des Ergrifienseins von höherer Gewalt, nur von einer Gott feindlichen, stellt 
die Besessenheit durch Dämonen dar. Da nun nur verstandesmäßige Darlegungen 
die religiöse Erkenntnis der Mitmenschen zu fördern imstande sind, ergibt sich 
als praktische Konsequenz, daß das öffentliche Gebet bei Versammlungen von Christen 
nicht lediglich wie bei der Glossolalie ein vom göttlichen Geiste gewirktes sein 
darf, sondern daß auch der natürliche Menschenverstand Inhalt und Form bestimmen 
muß. Zur Inspiration muß in diesem Falle die verstandesmäßige und demgemäß 
verständliche Mitteilung treten. Sonst wäre ja die bei gottesdienstlichen Versamm- 
lungen übliche Sitte, daß die Zuhörer mit „Amen“ auf ein Segens- oder Dankgebet 
respondieren und damit Gott bitten, daß sich der Inhalt des Gebetes erfülle, eine 
unsinnige Gewohnheit, da ihnen die Voraussetzung, nämlich die Kenntnis von diesem 
Inhalt fehlte. Paulus bezeichnet den Zuhörer mit dem Vers 23 wiederkehrenden Aus- 
druck idiotes, d. h. wohl einen unkundigen und in die betr. Materie nicht einge- 
weihten (so in der Sprache der Mysterien) Menschen, hier also einen solchen, dem 
die glossolalischen Äußerungen unverständlich sind, weil er die Gabe der betreffen- 
den Auslegung nicht besitzt: Die meisten Besucher des Gottesdienstes werden dazu 
zu rechnen gewesen sein. Noch einmal (vgl. Vers 5) wehrt sich Paulus gegen das 
mögliche Mißverständnis, als ob er solche vom göttlichen Pneuma allein gewirkte 
Äußerungen gering schätze. Das Gebet eines in dieser Weise auftretenden Glosso- 
lalen ist gewiß ein gutes Gebet. Aber es bleibt auch dabei (s. Vers 2): niemand von 
den Zuhörern hat etwas davon. Das eigene Verhalten Pauli soll diese Prinzipien 
illustrieren. Der Apostel wurde von Gott ekstatischer Erhebungen, speziell des 
Zungenredens, gewürdigt in einem Grade, wie ihn kein korinthischer Christ er- 
reicht hat. So dankbar er Gott für diese Begnadigungen ist, sie erscheinen ihm 
wertlos, wenn es gilt, bei den Versammlungen der Christen aufzutreten. Eine 
glossolalische Ekstase, die sich so sehr in die Länge ziehen würden, daß Tausende 
von unverständlichen Worten und Ausrufen dabei vernommen werden, gilt ihm 
nicht so viel als eine einzige verständliche religiöse Mitteilung und Ermahnung, 
auch wenn sie bloß fünf Worte umfassen sollte. In letzterem Falle trägt man zur 
Unterweisung der Gemeinde etwas bei, im ersteren nicht. 
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” Brüder, seid an Verstand keine Kinder, wohl aber seid in der 
Schlechtigkeit unmündig, an Verstand aber seid gereift! *!Im Gesetz steht 
geschrieben: „Durch Menschen mit fremder Zunge und durch die Lippen 3, it 
Fremder werde ich zu diesem Volke reden und auch so werden sie nicht auf 
mich hören“, — so spricht der Herr. °Demnach dienen die Zungen nicht 
für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen als Zeichen, hingegen die 
Prophezie nicht für die Ungläubigen, sondern für die Gläubigen. 

»Wenn nun die ganze Gemeinde am gleichen Ort zusammenkommt 
und alle mit Zungen reden, es kommen aber (auch) Uneingeweihte und Un- 





d) Das alttestamentliche Vorbild der Glossolalie, 14, 
20—22. Eine volle Würdigung des Unterschiedes zwischen Giossolalie und Prophezie 20 
erfordert ein Denken, das iede kindliche, mehr auf Außerlichkeiten sehende Be- 
trachtungsweise beiseite läßt. Unvollkommenes Verständnis und damit Unfähigkeit 
soll es bloß — wie der Apostel als Zwischenbemerkung einfügt — im Verüben des 
Bösen geben. Alles Gute und religiös Wertvolle soll aber mit „vollendetem“, d. h. 
gereiftem Urteil betrachtet werden. Einer solchen Auffassungsart kann dann auch °! 
nicht entgehen, daß die glossolalischen Zustände ein Vorbild „im Gesetze“, d. h. im 
Alten Testament haben. Paulus denkt an Is28, 7—13, wo den trunkenen und nach 
Art Trunkener stammelnden Priestern Judas vom Propheten Jesaias als Strafe für 
den Hohn, den sie dem Propheten zufügen, in Vers 11 angekündigt wird, daß Jahwe 
„durch solche, die mit den Lippen barbarisch reden, und durch eine fremde Zunge 
zu diesem Volke (Juda) reden wird“ und wo in Vers 12 beigefügt ist: „aber sie 
wollten nicht hören“ (die LXX weicht in diesen Versen erheblich vom hebräischen 
Texte ab). Im Sprechen der fremden Zunge, womit Jesajas auf die assyrischen 
Froherer hinwies, sieht Paulus einen prophetischen Typus des unverständlichen 
Zungenredens (nicht etwa die gleiche Erscheinung). Den Bericht, daß die Priester 
nicht auf die Drohweissagung des Propheten hören wollten, hat Paulus (vielleicht 
auf Grund anderer Textüberlieferung) in die Prophezie, die er auch Jahwe direkt 
in den Mund legt, mit aufgenommen und deshalb futurisch gestaltet. Eine tie? ’ 
blickende Beurteilung dieses alttestamentlichen Vorbildes der Glossolalie kann daraus 
entnehmen, daß glossolalische Frscheinungen in gewissem Sinne sogar Strafe für 
die Gemeinde sein können. Als Israel nicht mehr auf Propheten hörte, sprach Gott 
zu ihm durch Menschen fremder Zunge. Die Christen, welche Zeugen glossolalischer 
Zustände sind, können daraus eine Andeutung entnehmen, daß sie nicht höherer 
Offenbarungen gewürdigt werden, daß es also an ihrem Glaubensleben noch fehlt. 
da Gott nicht durch die den wahrhaft Gläubigen dienende Prophezie zu ihnen spricht. 

e)Der Eindruck auf Uneingeweihte, 14,23—25. Um schließlich : 
noch den Unterschied zwischen Glossolalie und Prophezie in seiner vollen Schärfe 
hervorzuheben, wird auf die geradezu gegenteiligen Wirkungen hingewiesen, welche 
diese Charismen dann haben, wenn uneingeweihte (vgl. zu Vers 16) oder direkt 
nichtchristliche Besucher in eine gottesdienstliche Versammlung der Christen kommen 
und dort Augen- und Ohrenzeugen solcher charismatischen Äußerungen werden. 
Handelt es sich um Zungenreden und wird das von der ganzen Gemeinde getan, 
so muß das den Eindruck erwecken, als seien die Christen alle geistig gestörte 
Menschen (Die Apg 2,13 berichtete Verleumdung gegen die Apostel am Pfingstfeste, 
sie seien „des siißen Weines voll“, berechtigt nicht, das Pfingstwunder als wesentlich 
identisch mit der korinthischen Glossolalie zu betrachten). Der Besucher wird sich 
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glänbige dazu, werden diese nicht sagen: „Ihr seid in Raserei“? *"Wenn 
aber alle prophezeien, es kommt aber (auch) ein Ungläubiger und Unge- 
weihter dazu, so wird er von allen überführt, von allen beurteilt, ”*die Ge- 
heimnisse seines Herzens werden offenbar und so wird er auf sein Antlitz 
fallen und Gott anbeten, indem er offen bekennt: „Wirklich ist Gott unter 
euch“. 

2°Was ergibt sich daraus, Brüder? Bei eueren Zusammenkünften mag 
ieder einen Lobgesang, eine Lehre, eine Offenbarung, eine Zunge (oder) eine 
Frklärung haben. Alles soll zur Erbauung geschehen. °”’Es mag einer mit 
der Zunge reden, (nur) jeweils zwei oder höchstens drei, und (zwar) ein- 
zeln! Und einer soll die Erklärung geben. **Falls aber kein Erklärer da ist. 
soll er in der Gemeindeversammlung schweigen, für sich und für Gott soll 
er aber reden. Propheten sollen aber (nur) zwei oder drei reden und die 
übrigen sollen (ihn) prüfen. °Falls aber einem andern Dasitzenden eine 
Offenbarung zu teil wird, soll der Erste schweigen. *'Denn ihr könnt alle 








also entsetzt abwenden. Wenn hingegen die versammelten Christen alle in der 
Lage sind, prophetische Gaben zu offenbaren, wenn sie im angenommenen Falle 
dem betr. Besucher ins Herz schauen und ihm seine bösen Gedanken oder Taten 
vorhalten können, wie z. B. Jesus der Samariterin am Jakobsbrunnen (Jo 4, 17 f), 
so muß das den tiefsten Eindruck auf ihn machen. Wie die Samariterin zu Jesus 
sagte: „Ich sehe, daß Du ein Prophet bist“ (Jo 4,19), so muß auch ein solcher Be- 
sucher zur Anerkenntnis der Göttlichkeit des Christentums (möglich auch die Über- 
setzung: „in euch“, so daß die Anerkenntnis der göttlichen Inspiration, die In den 
Propheten wirkt, gemeint wäre) geführt werden und er wird infolge der Eindrücke, 
die er empfing, sein Bekenntnis zu Qott sofort durch reuevolles Sichhinwerfen auf 
den Boden bekunden. 

f) Das Auftreten der Zungenredner und Propheten beim 
Gottesdienst, 14,26-—-33&. Zum Schluß gibt Paulus praktische Anweisungen 
hinsichtlich der Verwendung charismatischer Begabungen beim öffentlichen Gottes- 
dienst. Die Aufzählung der fünf hier vorzüglich in Betracht kommenden Charismen 
nennt an erster Stelle die bisher nur in Vers 15 kurz angedeutete Fähigkeit, in- 
spirierte Lobgesänge vorzutragen. Die Cantica Mariens (Magnificat, Lk 1, 46-55) 
des Zacharias (Benedictus, Lk 1, 68—79) und des greisen Simeon (Lk 2, 29—32) stellen 
Beispiele solcher „Psalmen“ dar. Das Vorbeten solcher Iyrischer Frgisse wie auch 
jedes belehrende Wort zur Gemeinde und das glossolalische Auftreten vor ihr muß 
durch die Rücksicht auf ihre religiöse Förderung geleitet werden. Es darf vor 
allem kein Durcheinander entstehen. Glossolalen sowohl wie Propheten sollen in 
sehr beschränkter Zahl (2, höchstens 3) auftreten und zwar nacheinander. In beiden 
Fällen soll aber dann auch das ergänzende Charisma, bei der Glossolalie die Aus- 
legung, bei der Prophezie die Unterscheidung der Geister (vgl. 12, 10), sich betätigen. 
Diese Ergänzung ist beim Zungenredner sogar Bedingung des öffentlichen Auftretens. 
Das Reden eines Propheten kann dadurch unterbrochen werden, daß einer der 
dasitzenden Zuhörer sich zum Worte meldet und eine ihm eben zuteil gewordene 
Inspiration mitteilen will. Das muß gestattet werden. Wollten mehrere zusammen 
und gleichzeitig prophetische Mitteilungen machen, so könnten nicht alle Anwesenden 
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(nur) einzeln prophezeien, damit alle lernen und alle Ermahnung bekommen 
können; ®”und die Prophetengeister sind Propheten untertan; *Gott ist doch 
nicht (ein Gott) der Unordnung, sondern (ein Gott) des Friedens. 


Wie bei allen Gemeinden der Heiligen (gilt auch für euch der Grund- 
satz): *Die Frauen sollen in den Gemeindeversammlungen schweigen. Es 
wird ihnen nämlich nicht gestattet, zu reden, sondern sie sollen untertan sein, 
wie es auch das Gesetz sagt. "Wenn sie aber etwas (näher kennen) lerneiı 
wollen, sollen sie zu hause ihre Männer befragen. Denn es ist für eine Frau 





zuhören und der Zweck der öfientlichen Prophezie, allen Belchrungen zu bieten, 
wäre vereitelt. Der mögliche Einwand, daß eine solche Regelung die Wirkungen 
des inspirierenden göttlichen Geistes eindämme und zurückdränge, wird durch den 
Hinweis auf die Tatsache widerlegt, daß ein Prophet imstande ist, die in ihm leben- 
digen übernatürlichen Kräfte zu lenken. Das heißt nicht, den Menschen zum Gebieter 
über Gott machen, da ja Gott selbst will, daß das christliche Leben ordnungsgemäß 
und friedlich verläuft, also nicht zugeben kann, daß seine außerordentlichen Be- 
gabungen in einer Weise verwendet werden, die diesem höheren Zwecke wider- 
streitet. 

g) Die Frauen sollen beim Gottesdienst schweigen, 14, 
33b—36. Wie schon Kap. 11, 1—16 gezeigt hatte, war in der korinthischen Gemeinde 
das weibliche Element stark hervorgetreten. Es lag daher iür den Apostel sehr 
nahe, die Frage, ob an den genannten charismatischen Betätigungen auch das weib- 
liche Geschlecht seinen aktiven Anteil nehmen dürfe, zu beantworten. Paulus ver- 
neint sie, soweit ein Öffentliches Auftreten beim Gottesdienst in Betracht kommt, mit 
aller Entschiedenheit und dehnt dieses offenbar auf jedes Reden, also auch auf nicht- 
charismatisches, aus. Er beruft sich wie 4,17; 7,17; 11,16 auf die Praxis aller übrigen 
christlichen Gemeinden (Die Verbindung der Worte: „Wie bei allen Gemeinden 
der Heiligen“ mit dem Vorausgehenden würde eine Selbstverständlichkeit ergeben). 
In Korinth aber war dieses Prinzip noch nicht durchgeführt. Darum hatte Paulus 
in Kap. 11 zunächst nur das unverschleierte Auftreten der Frauen getadelt und ver- 
boten, hier aber, wo es sich um künftıge generelle Regelung handelt, das Verbot 
verallgemeinert. In ähnlicher Weise hatte der Apostel 6,1if die Prozesse vor heid- 
nischen Richtern und 6,7 die Prozesse unter Christen überhaupt verboten. So war 
auch 8,10 der im Götzentempel zu Tisch sitzende Christ zunächst nur auf das 
Ärgernis, das er gibt, aufmerksam gemacht, und erst 10,14—24 die Teilnahme an 
Götzenopfiermahlzeiten verboten worden. Man braucht also nicht von entschiedenem 
Widerspruch unseres Verbotes mit 11,5 zu sprechen, aber auch anderseits nicht die 
11,5 gegebene Erlaubnis zum Vorbeten und Prophezeien auf rein passives Sich- 
beteiligen oder auf charismatisches Reden einzuschränken. Noch weniger bieten 
die Verse 34 und 35 ausreichenden Grund, um als späterer Einschub eines naclı 
1 Tim2,11f arbeitenden Fälschers erklärt zu werden. Den Hinweis auf das in den 
übrigen christlichen Gemeinden geltende Verbot jeglichen öffentlichen Redens beim 
Gottesdienste verstärkt Paulus, indem er die Frauen zu der Unterordnung ermahnt, 
die schon das „Gesetz“, nämlich wohl das Gn 3,16 stehende Gebot: „Der Mann soll 
herrschen über dich“, verlangt, Nicht einmal öffentliche Fragestellungen will der 
Apostel den Frauen gestatten, da sie zu Hause Gelegenheit haben, sich bei ihren 
Ehemännern Belehrung zu holen. Wie man sieht, hat Paulus bei diesen Vorschriften 
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unauständig, in der Gemeindeversammlung zu reden. °°Oder ist (etwa) das 
Wort Gottes von euch ausgegangen oder ist es zu euch allein gelangt? 
s’Wenn sich einer für einen Propheten oder (sonstwie) Geistbegabten 
hält, so soll er anerkennen, daß das, was ich euch schreibe, ein Gebot des 
Herrn ist. Falls aber einer das nicht erkennt, wird er (auch) nicht erkannt. 
#°Strebt also, meine Brüder, nach dem Prophezeien und hindert das Zungen- 


reden nicht! *’Alles aber soll anstands- und ordnungsgemäß geschehen. 











verheiratete Frauen iu Auge. Daß Jungfrauen nicht auftreten konnten, war wohl 
als selbstverständlich zugestanden. Die im Urchristentum auftretenden Prophe- 
tinnen, z. B. die Apg 21,9 erwähnten vier Töchter des Philippus, teilten demnach 
— wenigstens in der Regel — ihre Offenbarungen außerhalb des Gottesdienstes den 
Christen mit. Sonst hätte Paulus das Reden der Frauen beim Gottesdienste nicht 
als etwas „Schändliches“ bezeichnen können. Bei den Korinthern war aber zu be- 
fürchten, daß sie sich in diesem Punkte nicht der Praxis und dem Urteil der übrigen 
Gemeinden anschließen würden. Darum erklärt ihnen Paulus, daß sie in keiner 
Weise zu einer Ausnahmestellung berechtigt sind. Sie können sich nicht als die 
Muttergemeinde der Christenheit bezeichnen, sondern sind nur eine Gemeinde neben 
vielen, besitzen also keinen Primat. 

h) Abschluß, 14,37—40. Zum Schluß erklärt Paulus entsprechend früheren 
ähnlichen Bemerkungen (z. B. 7,25) seine Forderungen über den Gebrauch der 
Geistesgaben als Gebot Jesu. Sie sind in der Tat notwendige Folgerungen aus der 
Gründung des Gottesreiches auf Erden und ihre Nichtbeobachtung muß demnach als 
Ungeliorsam gegen Jesus betrachtet werden und die Verdammnis des Nichterkannt- 
werdens durch ihn (vgl. Mt7,23) nach sich ziehen. Die Gemeinde in Korinth soli 
also das Auftreten von Propheten positiv fördern und sich gegenüber dem Auftreten 
von Zungenrednern nicht negativ verhalten. Immer aber ist darauf zu achten, daß 
dabei nichts vorkommt, was die Würde und den geordneten Verlauf des Gottes- 
dienstes stören könnte. — 

In dieser Weise hat Paulus die Wertschätzung und Betätigung der über- 
natürlichen Faktoren im Leben der Christen geregelt. Er sieht in ihnen die per- 
sönliche Wirksamkeit des Heiligen Geistes (vgl. H. Bertrams, Das Wesen des 
Geistes nach der Anschauung des Apostels Paulus, Neutestamentl. Abhandlungen 
1V4, Münster i. W. 1913,‘bes. S. 28—45), der das Erkenntnisvermögen mancher 
Uhristen steigert, ihnen Geheimnisse offenbart, Wunderkräfte und Amtsgnaden gibt 
und auch das Gefühlsieben mancher Andächtiger bis zur Verzückung steigert. Paulus, 
der selbst alle diese außerordentlichen Begnadigungen von Gott erfahren hat, schätzt 
diese Geisteswirkungen natürlich sehr hoch, will aber doch nicht zulassen, daß diese 
in Korinth offenbar viel bewunderten Ausnahmezustände, besonders der seltsamste 
unter ihnen, das Zungenreden, eine Überschätzung erfahren. Schon die Tatsache, 
daß auch böse Geister sich in ähnlicher Weise des Menschen bemächtigen und ihn 
ebenialls zu solchen Leistungen höherer Art befähigen, daß also eine Prüfung der 
Geister nötig ist, mahnt zur Vorsicht. Das Wesen des Gottesreiches liegt nicht in 
diesen außerordentlichen Befähigungen. Sie mußten stets Mittel zum Zweck bleiben 
und sind dabei durchaus nicht das wirksamste Mittel. Wie sich Christus nicht 
durch Herabstürzen von der Tempelziune als Messias geofienbart hat, sondern durch 
die höchste Liebestat, so sieht auch sein berufener Apostel die allseitige Betätigung 
der Liebe des Christen als höchstes sittliches Ziel an. Aber auch innerhalb der 
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15 ‘Ich tue euch aber, Brüder, das Evangelium kund, das ich euch ver- 
kündet habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch (fest) steht, 
durch das ihr auch gerettet werdet, wenn ihr (nämlich) das Wort festhaltet, 
mit dem ich euch das Evangelium verkündet habe, es müßte denn sein, daß 
ihr vergeblich gläubig geworden seid. °Ich habe euch doch in erster Linie 
überliefert, was ich auch übernommen hatte, daß (nämlich) Christus für un- 
sere Sünden gestorben ist nach den Schriften, *und daß er begraben wurde 
und daß er am dritten Tage erweckt worden ist nach den Schriften, ’und daß 
er dem Kephas erschien, dann den Zwölf. “Darauf erschien er mehr als fünf- 
hundert Brüdern auf einmal; von ihnen leben die Meisten noch jetzt, einige 
aber sind entschlaien. "Darauf erschien er dem Jakobus, dann allen Aposteln. 





charismatischen Äußerungen sollen die Unterschiede beachtet werden. Die der Er- 
bauung der Gemeinde dienende prophetische Gabe verdient vor dem andächtigen 
Verzücktsein den Vorzug. Die Ordnung und der Friede bei den gottesdienstlichen 
Versammlungen und im Gemeindeleben ist das Ziel, dem jede Betätigung zu- 
streben muß. Dieses Bewußtsein der Einheit und Zusammengehörigkeit wird auch 
vor Unzufriedenheit mit untergeordneter charismatischer Auszeichnung und umge- 
kehrt vor stolzem Selbstbewußtsein bei höher Begnadeten bewahren. All diese 
Ausführungen des Apostels beweisen, in welchem Grade ihm „das Wort der Weis- 
heit‘ (12,8) und die Gabe der Leitung und Führung anderer (12,28) zu Gebote steht. 
Ernste Klippen für den Bestand des christlichen Gemeindelebens umsteuert er mit 
sicherer Hand und festem Druck. 


VI. Die Auferstehung der Toten, 15, 1—58. 


18. Die Tatsächlichkeit' der Auferstehung ‘der Toten, 
15, 1—34. a)Der Apostel als Zeuge für die Auferstehung Jesu, 
15, 1-11. Paulus beginnt, veranlaßt durch mündliche oder schriftliche Aniragen und 
Mitteilungen, ein völlig neues Thema. Er legt sich den Grund für seine Ausführungen, 
indem er an seine frühere mündliche Predigt in Korinth anknüpfit und den Lesern 
zum Bewußtsein bringt, um welch wichtige Angelegenheit es sich dabei für die 
Korinther handelt. Die von ihnen angenommene und gläubig festgehaltene Predigt 
des Evangeliums bedeutet ihre Rettung, ihr diesseitiges und jenseitiges Heil, aber 
nur, wenn sie eine bestimmte Grundlehre dieser paulinischen Predigt ebenfalls fest- 
halten. Ohne diesen wichtigen Glaubenssatz wäre das ganze Glaubensgebäude der 
Christen auf Sand gebaut. Paulus meint die Tatsache der Auferstehung Jesu Christi 
von den Toten. Diese Wahrheit hat er selbst direkt und indirekt von Christus er- 
fahren (vgl. 11,23) und als eines der Hauptstücke des Evangeliums den Korinthern 
gepredigt. Dabei wurde hervorgehoben, daß Christi Tod und seine Erweckung aus 
dem Grabe alttestamentlichen Weissagungen entsprach. Auf den Tod und zwar 
besonders auf seine die Sünden des Menschen tilgende Kraft hatte die Weissagung 
vom leidenden Gottesknecht Is 53, 4-7 hingewiesen. An sie wird Paulus in erster 
Linie gedacht haben (vielleicht auch noch an das Vorbild des Jonas Mt 12, 39). 
Das Bewahrtsein des Frommen Gottes vor Verwesung, das Ps16,10 ausspricht, 
hatte Paulus selbst Apg 13,35 (ebenso wie Petrus nach Apg 2,25—31) als Weissagung 
der Auferstehung Jesu erklärt. Um die Realität dieser Auferstehung von den Toten, 
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®/uletzt aber unter allen erschien er gewissermaßen als einer Fehlgeburt 
auch mir. °Ich bin nämlich (in der Tat) der geringste unter den Aposteln, 





d. h. die Identität zwischen dem begrabenen und erweckten Christus zu erweisen, 
zählt Paulus eine Reihe von Erscheinungen des Auferstandenen auf. Die Beweis- 
kraft liegt nur dann vor, wenn es sich nicht um subjektive Einbildung der Schauen- 
den, sondern um ein obiektives „Sichtbarwerden‘“ Christi handelt. Darum wählt 
Paulus auch aus den Visionserlebnissen diejenigen aus, deren Glaubwürdigkeit von 
vornherein gegen jeden möglichen Einwand von seiten korinthischer Zweiiler ge- 
sichert ist. Die Apostel, die für die judaistischen Gegner Pauli, unbestrittene Autori- 
täten sind, Petrus (s. zu 1, 12) und das Haupt der Gemeinde in Jerusalem, Jakobus 
der Jüngere, der Apostel und Herrnbruder, haben solche Erscheinungen erlebt. Die 
erstere ist Lk 24,34 erwähnt, während die letztere in den kanonischen Evangelien 
übergangen ist. Noch stärker muß die Tatsache wirken, daß Jesus einer Mehrzahl 
von Personen gleichzeitig erschienen ist. Hier ist der Einwand, es handle sich um 
Sinnestäuschung, vollständig ausgeschlossen. Paulus erinnert deshalb an die Er- 
scheinungen Jesu „vor den Zwölfen“ und „vor allen Aposteln“, indem er durch 
die Ausdrucksweise andeutet, daB bei der ersteren nicht alle Zwölf zugegen waren. 
Daß er im Ausdruck wechselt und die letztere Erscheinung nicht als eine Erscheinung 
„vor allen Zwölfen“ nennt, ist damit begründet, daß das Kollegium der Zwölf nach dem 
Ausscheiden des Verräters Judas nur mehr aus Elfen bestand. Jedenfalls nimmt 
Paulus den Begriff Apostel hier nur im engsten Sinne. Dann denkt er wohl an die bei- 
den von Johannes (20, 19—23 [= Lk 24, 36—43] und 26—29) erwähnten Erscheinungen, 
von denen die erste am Auferstehungstage, als Thomas nicht dabei war, die zweite 
acht Tage später in Gegenwart des Thomas stattfand. Die Erscheinungen vor den 
Zwölfen haben sich in der Folgezeit wiederholt, so auf einem galiläischen Berg (Mt 28, 
16—20) und bei der Himmelfahrt (Lk 24,50f, Apg1,4—9), so daß es wahrscheinlich 
ist, daß Paulus nicht bloß an die erste Erscheinung (Jo 20, 26—29) gedacht, sondern 
alle mit dieser Bezeichnung zusammengefaßt hat. Aus den Erscheinungen, die über 
den Kreis der Apostel hinausgreifen, wählt Paulus die aus, welche schon in Anbe- 
tracht der außerordentlich großen Zahl von Zeugen unanfechtbar ist. Sie ist in den 
Evangelien nicht erwähnt. Ueber 500 Anhänger Christi konnten gleichzeitig — also 
waren sie wahrscheinlich beisammen — Jesus sehen. Die Mehrzahl von ihnen 
ist zur Zeit der Abfassung des Briefes noch am Leben, so daB sie sogar lebendige 
Zeugen der Auferstehung Jesu darstellen, die noch befragt werden können. Wenn, 
was höchst wahrscheinlich ist, Paulus die Aufzählung dieser Visionen chronologisch 
geordnet hat, fällt diese Erscheinung, wie auch die von Jakobus noch in die Oktav 
des Osterfestes, hat sich also noch in Jerusalem ereignet. Bei. der großen Zahl von 
Festpilgern ist es auch durchaus möglich, daß über 500 Anhänger Jesu (wohl zum 
großen Teil aus Galiläa) beisammen waren. Bei der Wahl des Apostels Matthias 
sind nach Apg 1,15 noch 120 Christen in Jerusalem versammelt. Als Zeuge für die 
Auferstehung Jesu kann aber der Apostel Paulus auch selbst auftreten. Auch er hat 
eine Vision des auferstandenen Heilandes erlebt, die er hier ebenfalls erwähnt, weil 
sie trotz der Jahre, die sie von den vorgenannten trennen, ebenso real und objektiv 
war, also auch beweist, daß Jesus mit Seele und Leib aus dem Grabe hervorge- 
gangen ist. Paulus denkt an die Vision vor Damaskus, die seine Bekehrung zur Folge 
hatte. Die Unwürdigkeit für eine so hohe Begnadigung bringt Paulus durch den 
9 Vergleich seiner Person mit einer Fehlgeburt zum Ausdruck. Nach Art einer An- 

merkung begründen Vers 9 und 10 diesen Vergleich auch. Die traurige Tatsache, daß 
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der (sogar) unfähig ist, Apostel zu heißen, weil ich die Kirche Gottes ver- 
folgt habe. “Jedoch durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin, und seine 
mir verliehene Gnade ist nicht wirkungslos geworden, sondern ich habe mich 
mehr abgemüht als sie alle, (freilich) nicht ich, sondern die Gnade Gottes mit 
mir. ''Sei es also ich oder seien es jene, so predigen wir und so habt ihr es 
geglaubt. 

“Wenn (nun) aber von Christus gepredigt wird, daß er von den Toten 
erweckt worden ist, wie können da einige bei euch sagen: „Es gibt keine 
Auferstehung der Toten‘? !?Wenn es (wirklich) keine Auferstehung der Toten 
gibt, ist auch Christus nicht erweckt worden. "Wenn aber Christus nicht 
erweckt worden ist, dann ist inhaltslos unsere Predigt, inhaltslos auch unser 
Glaube. ''Ja wir werden (sogar) auch als falsche Gotteszeugen erfunden, 
weil wir wider Gott bezeugt haben, er habe Christus erweckt, während er 
ihn doch nicht erweckt hat, wenn anders wirklich Tote nicht erweckt wer- 
den. ‘Wenn nämlich Tote nicht erweckt werden, ist auch Christus nicht 








Paulus einst ein Verfolger der gesamten Kirche Christi war (vgl. Gal1,13), macht 
ihn eigentlich unfähig zum Amte eines Apostels derselben Kirche. Nachdem er aber 
trotzdem dieses hohe Amt besitzt, soll diese Unwürdigkeit darin zum Ausdruck 
kommen, daß er sich als den geringsten unter allen Aposteln fühlt und bekennt. 
In dieser Erwählung des Niedrigen war die göttliche Gnade die bewirkende Ursache 
(vgl. Röm 15,15) und sie hat sich in einem so starken Grade betätigt und mit dem 
Apostel zusammengewirkt, daß aus dem geringsten Apostel derjenige wurde, der 
sich unter allen Aposteln am meisten abzumühen hatte. Anfeindungen und Ver- 
folgungen, wie sie andere Apostel nicht zu überwinden hatten, waren der besondere 
Anteil des Paulus (vgl. 2Kor 11,23—30). Im vorliegenden Falle ist es übrigens 
ganz gleich, ob die Leser lieber die Botschaft eines Paulus, oder die eines Petrus, 
Jakobus und der übrigen Zwölf hören wollen; immer ist das Dogma der Auferstehung 
die Grundlage gewesen. 

b) Was wäre, wenn Christus nicht auferstanden wäre? 
15,12—19. Im Gegensatz zu diesem Grunddogma von der Auferstehung Jesu stand 
aber eine in Korinth verbreitete christliche Häresie, welche die Auferstehung der 
Toten leugnete. Die Einflüsse des epikureischen Materialismus oder des griechischen 
Glaubens, daß die Seele sich beim Tode dauernd vom Leibe trenne und nur ein 
Schattendasein in der Unterwelt führe, haben bei aufgeklärten Christen in Korinth 
dazu verführt, wenigstens eine eigentliche volle Auferstehung des Menschen aus dem 
Grabe, also eine Wiederbelebung des Leibes, für unmöglich zu halten. Innerhalb des 
Judentums hatte die weitverbreitete Sekte des Sadduzäismus die Unsterblichkeit der 
Seele geleugnet, so daß auch von hier aus die christliche Leugnung der Auferstehung 
beeinflußt worden sein kann. Paulus erklärt demgegenüber mit großer Entschieden- 
heit und Kraft: Ohne Auferstehungsdogma gibt es kein Christentum; wer die Aufer- 
stehung von den Toten leugnet, muß auch die Auferstehung Christi‘ leugnen, und 
wer diese Konsequenz zieht, entzieht dem ganzen christlichen Lehr- und Glaubens- 
gebäude den Boden, so daß es zusammenstürzen muß. Ja noch mehr, er macht die 
Apostel zu Lügnern, die falsche Tatsachen über das Wirken Gottes, nämlich die 
angebliche Auferweckung Christi von den Toten, die aber tatsächlich nicht erfolgt ist, 
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erweckt worden. '"Wenn aber Christus nicht erweckt worden ist, ist euer 
Glaube vergeblich (und) ihr seid noch in euren Sünden. '*Dann sind auch 
die in Christus Entschlafenen verloren. "Wenn wir (dann) in diesem Leben 
nur solche sind, die auf Christus ihre Hoffnung gesetzt haben, sind wir be- 
mitleidenswerter als alle (übrigen) Menschen. 

2Nun ist aber Christus von den Toten erweckt worden (und zwar) als 
Erstling der Entschlafenen. °'Da nämlich durch einen Menschen der Tod 
(gekommen ist), (ist) auch durch einen Menschen die Auferstehung der Toten 
(gekommen). °”Denn wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle 
lebendig gemacht werden. *”’Aber ein jeder in seiner Reihenfolge. Erstling 
(ist) Christus (geworden); dann (kommen) die, die Christus gehören, bei sei- 
ner Wiederkunft; ”’'dann (kommt) das Ende, wenn er die Herrschaft Gott 





verbreiten. Es gibt kein Ausweichen; man kann nicht an Christi Auferstehung aus 
dem Grabe glauben und die einstige Auferstehung der Christen leugnen, sondern 
es bleibt bei dem Vers 13 ausgesprochenen notwendigen Schluß: Wenn es keine 
Auferstehung der Toten gibt, gibt es auch keine Auferstehung Christi. Die traurige 
Konsequenz dieser Leugnung ist dann aber auch die Leugnung der Erlösung. Die 
Botschaft, daß den Christen die Sünden durch Christi Tod und Auferstehung nach- 
gelassen sind, ist unwahr, da dann Christus nicht mehr lebt, also auch nicht Sünden- 
vergebung vermitteln kann. Besonders traurig gestaltet sich dann das Schicksal 


der bereits verstorbenen Christen, das, wie 1 Thess 4,13 beweist, den überlebenden 
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Christen große Sorge bereitete. Die Verstorbenen sind im Glauben an Christus aus 
diesem Leben geschieden, haben also ihre Hoffnung auf ein Nichts gesetzt und 
demgemäß nichts erreicht von dem, was sie erwartet hatten. In der Tat ist dann 
das Leben eines gläubigen Christen trauriger als das irgend eines Nichtchristen. 
Der Christ verzichtet auf alles, was die Welt bietet, lebt nur seiner Hoffnung auf 
Christus. Diese wird aber völlig enttäuscht, wenn die bei dieser indirekten Beweis- 
führung angenommene Prämisse: „Christus ist nicht auferstanden“ wirklich gilt. 
ec) Christus ist Erstling der Entschlafenen, 15, 20-28. Die 
Prämisse gilt aber nicht. Christus ist im Gegenteil wirklich aus der Zahl der Toten 
herausgenommen und wieder lebendig gemacht worden. Das ist aber nun nicht ein 
Geschehnis, das bloß für Christus persönlich Bedeutung hätte, sondern es ist nur 
die erste Totenerweckung, der nun viele folgen werden. Wie die Opfergaben, die 
als Erstlinge dargebracht werden, (vgl. z. B. Lv 23, 10) nicht die einzigen Früchte 
darstellen, sondern nur die ersten, so gestaltet sich auch das Verhältnis der Aufer- 
stehung Christi zu dem der Christen. Daß eine menschliche Tat in dieser Weise 
weiterwirken und andere Mitmenschen erfassen kann, zeigt die auch Röm 5, 12—21 
verwendete Parallele zwischen Adam und Christus. Die Adamssünde stellt eine Tat 
dar, an der alle Adamskinder beteiligt sind; infolgedessen geht die Strafe dieser 
Sünde, der Tod, auf alle Nachkommen Adams tiber. Umgekehrt hat ein anderer. 
Mensch, nämlich Christus, durch seine Auferstehung den Tod überwunden; also 
werden auch „alle“, d. h. alle, die mit Christus in Verbindung stehen, dieselbe Aufer- 
stehung erleben. Es besteht also hinsichtlich der Auferstehung selbst nur ein zeit- 
licher Unterschied. Christus kam zuerst an die Reihe; nach ihm kommen die Christen 
daran. Ihre Wiederbelebung liegt erst in der Zukunft; sie vollzieht sich, wenn 
Christus wieder „da ist“, d. h. bei seiner Wiederkunft als Weltenrichter. Dieser 


1 Kor 15, 1—34: Tatsächlichkeit der Totenauferstehung. 65 


’und dem Vater übergibt, wenn er jegliche Obrigkeit und jegliche Macht 
und Kraft abgetan haben wird. ”Er muß nämlich herrschen, „bis er alle 
Feinde unter seine Füße gelegt haben wird“. ‘Als letzter Feind wird der 
Tod abgetan. °Denn „alles hat er seinen Füßen unterworfen“. Wenn er 
aber (dann) gesprochen haben wird: „Alles ist unterworfen“, so ist klar, daß 
ausgenommen sein wird der, der ihm alles unterworfen hat. °®Wenn ihm aber 
alles unterworfen sein wird, dann wird auch der Sohn selbst dem unter- 
worfen werden, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott alles in allem sei. 

Was werden doch die tun, die sich für die Toten taufen lassen? Wenn 
Tote überhaupt nicht erweckt werden, wozu lassen sie sich noch für sie 


hr 





„Parusie“, auf die die damaligen Christen sehnsüchtig hofiten (das griechische Wort 
war damals auch Bezeichnung eines Kaiserbesuches, hatte also auch im profanen 
Gebrauch einen feierlichen Klang), folgt dann keine weitere Auferstehung mehr, son- 
dern das Ende des Weltenlaufs. Es ist ja darin ein Abschluß erreicht. Christus hat 
sich, wenn die Seinen alle erweckt sind, als Sieger über alle feindlichen Mächte — 
mögen es persönliche oder unpersönliche sein — erwiesen und sie unwirksam ge- 
macht. Nun kann er das Gottesreich, zu dessen Gründung er von seinem göttlichen 
Vater in die Welt geschickt worden war, diesem in vollendeter Ausgestaltung über- 
geben. Denn die Zeit, wo Christus selbst König dieses Reiches ist, währt nach 
Gottes Ratschluß nur so lange, als es noch Feinde zu bekämpfen und zu überwinden 
gibt, in der bildlichen Sprache des messianischen Psalms 110 (Vers 1) gesprochen, bis 
zu dem Zeitpunkt, wo der Messias seine Füße auf den Nacken seiner Feinde setzen 
kann. Wenn alle Feinde besiegt werden sollen, ist klar, daß auch der durch die 
Sünde in die Welt gekommene Tod nicht mehr eintreten darf. Auch er muß daher 
von Christus überwunden werden. Diese Unterwerfung aller Feinde unter Christus 
(oder Gott) ist schon in Ps 8,7 angedeutet, wo von der allgemeinen Herrschaft „des 
Menschen“ oder „des Menschensohns“ (Vers 5) über die Werke Gottes die Rede 
ist. Sie wird auf den, der von Beruf Menschensohn, d. h. Messias, ist, angewendet. 
Nur eine ofienkundige Ausnahme gibt es bei dieser universalen Herrschaft Christi. 
Der, der Christus diese Herrschaft übertragen und ihn dazu in die Welt gesandt 
hat, der himmlische Vater, ist ihm natürlich nicht unterworfen, sondern umgekehrt, 
Christus ordnet sich als göttlicher Sohn bei der Übergabe der Herrschaft an den 
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Vater auch selbst diesem unter, so daß nicht etwa zwei Könige nebeneinander - 


bestehen, sondern nur ein Reich, in dem Gott alle Verhältnisse beherrscht und durch- 
dringt. Sicher will Paulus keine andere Unterordnung lehren als die, die im Sohnes- 
namen von selbst ausgesprochen ist, also die Göttlichkeit Christi nicht in Frage 
stellen (vgl. 3, 23). 

Bemas’Verhalten der Korinther' und das Pauli fordert 
den Auferstehungsglauben, 15, 29-34. Nach dieser Betrachtung der 
Endzeit kehrt Paulus zu seinem Thema zurück und bringt persönliche Gründe gegen 
die Leugner der Auferstehung vor. Die korinthischen Christen haben eine Übung, 
die unsinnig ist, wenn es keine Totenerweckung gibt. Sie müßten sie also in Zu- 
kunft aufgeben. Es ist die „Taufe zugunsten Verstorbener“. Unter diesen Toten 
können schwerlich die Täuflinge selbst verstanden werden, sondern es scheint, daß 
die korinthischen Christen nicht bloß durch Gebete für Verstorbene, sondern auch 
durch Zeremonien, wie Tauien, dem Seelenheil Verstorbener nützen wollten. Daß 
es sich um Nichtchristen handelte, denen man durch einen stellvertretenden Empfang 
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taufen? °’Wozu leben auch wir stündlich in Gefahr? *°'Tagtäglich sterbe ich, 
fürwahr bei dem Ruhm über euch, Brüder, den ich in Christus Jesus, unserm 
Herrn, habe. Wenn ich (bloß) nach Menschen Art in Ephesus mit Tieren ge- 
kämpft hätte, was hätte ich für einen Nutzen? Wenn Tote nicht erweckt 
werden, dann „laßt uns essen und trinken; denn morgen sterben wir“! Laßt 
euch (also) nicht verführen! „Böser Umgang verdirbt gute Sitten.“ ®Werdet 
nüchtern in gerechter Weise und sündigt nicht! Einige leben ja in Unkennt- 
nis über Gott. Zur Beschämung sage ich euch das. 


der Taufe den Eintritt ins Gottesreich nachträglich vermitteln wollte — gnostische 
Sekten hatten nach dem Zeugnis des Epiphanius (Haer 28,6,4f) und Chrysostomus 
(zur Stelle) diese Vikariatstaufe —, ist nicht mit Notwendigkeit zu folgern. Paulus 
hätte dann das Fortbestehen dieses Aberglaubens gefördert, wenn er ihn in dieser 
Weise als Beweisgrund verwertet hätte. Als fromme äußere Übung — modern 
gesprochen als Sakramentale, nicht als Sakrament — lieferte eine solche Sitte dem 
Apostel einen wertvollen Beweis, weil sie den Auferstehungsglauben voraussetzt 
und auch die religiöse Wirkung äußerlicher, am Leibe vollzogener Zeremonien 
(vgl. die jetzige Besprengung mit Weihwasser) lehrte. Paulus selbst liefert sodann _ 
durch sein eigenes Leben einen in die Augen fallenden Auferstehungsbeweis. Die 
großen Gefahren, die ihn jeden Augenblick bedrohen, und die sogar Lebensgefahren 
bedeuten, bilden den Beweisgrund. Daß die Situation, in der sich Paulus damals 
in Ephesus befand, so ernst und schlimm ist, beteuert er sogar nach Art eines 
Schwures. Die korinthische Gemeinde selbst, die er gegründet hat (s. 4,15) und 
die seinen durch den Beistand Christi erworbenen Ruhm bildet, ist der Gegenstand, 
bei dem er beteuert. Die Verfolgungen, die Paulus zu bestehen hatte, waren sogar 
so schlimm, daß er sie bildlich einen Tierkampf (vgl. 4, 9; Ignatius, Römerbrief 5,1) 
nennen kann. Daß Paulus in Ephesus auch buchstäblich wilden Tieren vorgeworfen 
worden ist, wäre ein Ereignis, das 2Kor 11,23—29 hätte erwähnt sein müssen. 
Daß er bis zu seinem Lebensende das römische Bürgerrecht besaß, schließt eben- 
falls eine frühere Verurteilung zum Kampf mit wilden Tieren aus. Die rein mensch- 
liche Art des Kampfes gegen all diese schweren Verfolgungen wäre gegeben, wenn 
Paulus von rein natürlichen Grimden und Zielen geleitet gewesen wäre. Diese Art 
hätte ihn aber auch ganz um den himmlischen Lohn für seine furchtbaren Mühen 
gebracht. Nur der Ausblick auf ein Leben nach dem Tode kann den Menschen hindern, 
die weitverbreitete Parole des Genusses im Hinblick auf die Kürze ‚des Lebens 
— sie ist schon Is 22,13 zitiert — zu befolgen. Insofern hat also die Leugnung der 
Auferstehung sehr ernste praktische Folgen. Die Gefahr der Verführung ist groß. 
Der beim Komiker Menander (in der Thais) vorkommende wohl sprichwörtlich 
gewordene Vers, der vor Umgang mit schlechten Menschen warnt, soll auch die 
treuen korinthischen Christen davor warnen, sich von den Häretikern verführen 
zu lassen. Nlichternheit tut not, sonst läßt man sich in den Taumel der Irrlehrer 
hineinziehen. Wie schwer eine solche Sünde wäre, beweist die Tatsache, daß die 
Häretiker nicht bloß in einer nebensächlichen Sache in die Irre gehen, sondern sogar 
im Gottesbegriff Irrtümer sich zu schulden kommen lassen. Daß Paulus solche 
in ihren Konsequenzen sehr ernste Verfehlungen einiger Christen tadeln muß, ist 
eine Schande für die Gemeinde, 

19.Die Art und Weise der Auferstehung von den Toten, 
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»Aber (da) wird einer sagen: Wie werden (denn) die Toten erweckt? 
Wie ist der Leib beschaffen, mit dem sie kommen? °O Tor! Was du (selbst) 
säst, wird nicht lebendig gemacht, wenn es nicht gestorben ist. °”Und be- 
züglich dessen, was du säst, (gilt:) du säst nicht den in der Zukunft werden- 
den Leib, sondern ein nacktes Korn, zum Beispiel vom Weizen oder irgend 
einer der übrigen (Arten). °°’Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er es ge- 
wollt hat, und (zwar) einem jeden der Samen einen besonderen Leib. Nicht 
jegliches Fleisch ist das nämliche Fleisch, sondern anders ist das der Men- 
schen, anders das Fleisch der Landtiere, anders das Fleisch der Vögel, an- 
ders das der Fische. *Auch gibt es himmlische und irdische Körper. Aber 
anders ist die Herrlichkeit der himmlischen, anders die der irdischen. "An- 
ders ist der Glanz der Sonne und anders der Glanz des Mondes und anders 
der Glanz der Sterne. Ein Stern unterscheidet sich ja vom andern im Glanze. 

#So verhält es sich auch mit der Auferstehung der Toten. Gesät wird 
in Vergänglichkeit, erweckt in Unvergänglichkeit; **gesät wird in Unehre, 


15,35—58. a) Gleichnisse aus der Natur, 15,35—41l. Paulus weiß, da! 


die Leugner der Auferstehung mit dem Einwand Propaganda machen: das Wie einer 
solchen Auferstehung ist undenkbar; der menschliche Leib verfault im Grabe, geht 
also zu Grunde; von einer leiblichen Auferstehung kann also nicht geredet werden. 
Dieser Torheit und Gottlosigkeit (V. 34) gegenüber weist Paulus auf Vorgänge und 
Verhältnisse in der irdischen Welt hin, die es als Zeichen von Unverstand erscheinen 
lassen, die Entstehung eines Auferstehungsleibes als unmöglich zu bezeichnen. Eine 
Art von Sterben muß auch das in die Erde gelegte und dort sich zersetzende Samen- 
korn durchmachen, ehe es zur Pilanze sich entwickeln, also wieder „lebendig“ 
werden kann (vgl. Jo12,24). Das Samenkorn ist auch nackt, unbekleidet und doch 
wächst es zu einer Pflanze, also zu einem aus einer Vielheit von Teilen (vgl. 12,14) 
bestehenden Leib heran, bekommt also gewissermaßen ein Kleid, das nach der Art 
der Pilanzen verschieden ist (vgl. Mt 6,29). Ursache dieses Entwicklungsprozesses 
ist die Allmacht Gottes, der hierin seinen von Ewigkeit her gefaßten und bei der 
Schöpfung bekundeten Willen ausführt. Also kann Gott, so lautet die unausge- 
sprochene Folgerung, auch aus einem toten Menschenleib einen neuen lebendigen 
Leib erstehen lassen. Oder sollen die Daseinsmöglichkeiten erschöpft sein? Sctl 
Gott, der eine so bunte Fülle von Wesen in diese Welt gesetzt hat, nicht auch noch 
Neues schaffen können? Da leben Menschen und Tiere auf der Welt, letztere ge- 


- gliedert nach den drei Reichen: Tiere des Landes, der Luft und des Wassers. Alle 


besitzen „Fleisch“, d. h. eine Leiblichkeit. Und doch sind große Verschiedenheiten 
in der Art und Zusammensetzung dieser leiblichen Bestandteile vorhanden. Das 
Gleiche lehrt ein Blick auf die übrige Natur. Zahlreiche materielle Existenzen füllen 
die Erde und die Himmelsräume darüber an und alle besitzen sie als Gottes Werk 
eine Schönheit (vgl. Mt 6,29). Aber wie verschieden ist sie! Auch die Himmels- 
körper unterscheiden sich durch größere oder geringere Leuchtkraft, wie eine Be- 
trachtung von Sonne, Mond und Sternen, und zwar auch der einzelnen Sterne, lehrt. 

b) Es gibt eine „geistige“ Daseinsweise, 15, 424. Wenn nun 


‚schon innerhalb der materiellen Welt so verschiedene Daseinsformen existieren, 80 


ist der Schluß auf die veränderte Art des Weiterlebens des Menschen nach dem 
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erweckt in Herrlichkeit; gesät wird in Schwachheit, erweckt in Kraft; ”ge- 
sät wird ein seelischer Leib, erweckt ein geistiger Leib. Wenn es einen 
seelischen Leib gibt, gibt es auch einen geistigen. *’Denn so steht auch ge- 
schrieben: „Der erste Mensch Adam wurde zu einer lebendigen Seele“; der 
letzte Adam zu einem lebendig machenden Geist. *’Aber es ist nicht (etwa) 
das Geistige das erste, sondern das Seelische, dann (erst kommt) das Gei- 
stige. *"Der erste Mensch ist „von der Erde aus Staub gebildet‘, der zweite 
Mensch (stammt) aus dem Himmel. “Wie der aus Staub Gebildete, so sind 


Tode ermöglicht. Man zieht am irdischen Dasein ab, was mangelhaft ist, also die 
Eigenschaften der Vergänglichkeit, der menschlichen Armseligkeit, Sündhaftigkeit 
und Schwäche, und erkennt so, daß das Dasein des einst vom Tode Wiedererweckten 
nicht mehr dem Gesetze der Vergänglichkeit unterliegen darf, sondern daß diese 
Seligkeit dem Menschen ein herrliches Dasein und kraftvolles Wirken vermitteln 
wird. Die Leiblichkeit selbst wird nicht verloren gehen. Sie wird nur durch ein 
neues Lebenselement umgeschaffen und erhalten werden. Wie im rein natürlichen 
Dasein die von Gott geschaffene Seele des Menschen es ist, die aus dem toten Leib 
einen lebendigen Leib macht, so wird im Himmel „der Geist“, d. h. die übernatür- 
lichen, von Gott gegebenen Kräfte, die der Christ erhält (vgl. 2, 13 f; 14, 14) den 
Leib des Menschen bilden und erhalten. Paulus schildert diesen Unterschied zwischen 
dem gegenwärtigen irdischen und zukünftigen himmlischen Dasein des Christen in 
einer vierfachen, gleich gebauten Antithese, in der das Bild vom Säen (Vers 36 ff.) 
— es bezieht sich aber nicht bloß auf den Akt des Begrabenwerdens — wiederum 
verwendet wird. Mögen auch manche der hier gebrauchten Termini mit Formu- 
lierungen emiger spiritualisierenden Mysterienkulte verwandt sein, der Inhalt dieser 
Begriffe ist lediglich aus der christlichen Spekulation über den Unterschied zwischen 
Diesseits und Jenseits gewonnen. Paulus legt allen Wert auf die These, daß es 
auch eine geistige Leiblichkeit im geschilderten Sinne geben wird, ebenso gut wie 
die irdische Leiblichkeit durch die Seele des Menschen getragen wird. Die Quelle 
dieser Erkenntniss ist für den Apostel die Heilige Schrift. Die Schöpfungsgeschichte 
(Gn 2, 7°) sagt deutlich: „Es wurde der Mensch zu einer lebenden Seele“, hat also die 
Seele als Daseinsprinzip „des ersten Menschen Adam“ — wie Paulus erweiternd 
sagt — erklärt. Daß der letzte Adam, d. h. der Mensch, der wiederum im beson- 
deren Sinne Stammvater gegenüber seinen Nachkommen wurde, zu einem leben- 
vermittelnden Geist wurde, ist zwar in der zitierten Genesisstelle nicht ausge- 
sprochen, ergibt sich aber als Inhalt der alttestamentlichen messianischen Weis- 
sagungen und ist insofern auch „geschrieben“. Es könnte Vers 45b aber auch völlig 
vom Genesiszitate abgetrennt und als selbständige Folgerung des Apostels betrachtet 
werden, der sich sagte: Wenn Adam schon „zu einer Seele wurde‘, so muß Christus 
— das ist zweifellos das Gegenstück (vgl. zu Vers 21 fi) — zu etwas Höherem 
geworden sein und das kann nur das göttliche Pneuma sein, das seinerseits wieder 
den Christen Leben spendet (vgl. Vers 20). Die Verwirklichung dieser „Vergeistigung“ 
Christi geschah durch seine Auferstehung und Himmelfahrt, wodurch die irdische 
und „menschliche“ Daseinsweise sich in die himmlische Verklärung verwandelte. 
Es lag also in Gottes Ratschluß, daß ein Entwicklungsprozeß von allem, was Mensch 
heißt, durchgemacht werden muß: erst die irdische Laufbahn, in der die Seele des 
Menschen das Wesen bestimmt, dann die himmlische, in der die geistigen Kräfte 
walten. In beiden Stadien ist die Wesensausstattung des Stammvaters auch für 
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auch die aus Staub Gebildeten, und wie der Himmlische, so sind auch die 
Himmlischen. “Und wie wir das Abbild des aus Staub Gebildeten getragen 
haben, so werden wir auch das Abbild des Himmlischen tragen. 

50Ich sage aber das, Brüder: Fleisch und Blut können das Gottesreich 
nicht erben und Vergänglichkeit erbt nicht Unvergänglichkeit. °!Siehe, ich 
sage euch ein Geheimnis: Alle werden wir nicht entschlafen, aber alle wer- 
den wir verwandelt werden °(und zwar) in einem Moment, einem Augen- 


die Daseinsform der Nachkommen maßgebend. Adam konnte den Adamskindern nur 
vererben, was er selbst besaß, also seine von der Erde stammende Leiblichkeit 
(vgl. Gn 2, 7). Hingegen konnte Christus, „der zweite Mensch“, seinen Nachkommen 
eine himmlische Daseinsform vererben, weil er (nicht bloß ein irdisches, sondern) 
ein himmlisches (also vor der Menschwerdung schon existierendes) Wesen ist. Die 49 
Nachkommen dieser beiden Stammväter, das sind die Christen, sind also in ihrem 
gegenwärtigen irdischen wie in ihrem zukünftigen (im griechischen Text ist das 
Futur zu lesen) Leibe nichts anders als Abbilder der betreffenden Stammväter, d. h. mit 
ihnen gleich in dem, was sie von ihnen ererben. 

ec) Die einstige Verwandlung der Christen, 1550-58. Wie 50 
vollzieht sich aber dann der Übergang von der seelischen zur geistigen Daseins- 
form, von der irdischen zur himmlischen Leiblichkeit? Paulus antwortet zunächst 
negativ. So viel ist von vornherein sicher: Wer die himmlische Seligkeit besitzt, 
kann nicht mehr eine aus Fleisch und Blut bestehende Leiblichkeit haben, wie der 
auf Erden wandelnde Mensch (vgl. 6, 13). Denn Fleisch und Blut sind vergänglich, haben 
also eine Eigenschaft, die zur Unvergänglichkeit der himmlischen Qualitäten nicht paßt. 
Aber trotzdem ist die himmlische Daseinsweise keine völlig neue, sondern (wie 5 
schon das Gleichnis mit dem Samenkorn nahelegte) nur eine Veränderung oder 
Umwandlung des Menschen hinsichtlich seines leiblichen Lebens. Dies ist die posi- 
tive Mitteilung, die Paulus machen kann. Dieses Los der Verwandlung trifft alis 
Christen (natürlich soweit sie es wirklich sind). Hingegen weiß der Apostel wohl 
auf Grund besonderer prophetischer Erleuchtung zu berichten, daß nicht alle Christen 
vor dieser Verklärung sterben werden; einige werden also die Parusie Christi noch 
erleben. Paulus spricht hier sich und die ganze Christenheit zusammenfassend in 
der 1. Person Plural, wohl auch weil er mit der Möglichkeit — nicht Gewif- 
heit — rechnete, daß die gegenwärtige Generation nicht vergehen werde, bevor 
das Ende eintritt (vgl. zu 7,26 und besonders 1 Thess 4, 14 ff). Diese Ausnahme 
vom allgemeinen Gesetz des Todes einerseits und die Tatsache allgemeiner Ver- 
' wandlung anderseits bezeichnet der Apostel ausdrücklich als ein Geheimnis, also 
als eine Tatsache, die der Mensch aus sich nicht erkannt hätte und deren Verwirk- 
lichung er nicht näher ergründen kann. Die in abendländischen Texteszeugen, auch 
in der Vulgata, überlieferte Lesart: „alle werden wir auferstehen, aber nicht alle 
werden wir verwandelt (d. h. selig) werden“, paßt nicht in den Zusammenhang, der 
nur von der Verklärung der Gerechten spricht, und würde den Korinthern auch nichts 
Unbekanntes offenbaren. Das Gleiche gilt von der Lesart des Sinaiticus u. a. Hand- 
schriften: „alle werden wir entschlafen, aber nicht alle verwandelt werden.“ Es 
liegt hier einer der relativ seltenen Fälle vor, wo man den Sinn des ursprünglichen 
Textes wesentlich verändert hat, wohl um ihn mit der Tatsache, daß die damalige 
Generation vollständig gestorben ist, ohne die Parusie zu erleben, in Einklang zu 
bringen. Daß aber gerade das Verwandeltwerden die positive Mitteilung darstellt, 52 
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blick beim letzten Posaunenschall. Es wird nämlich die Posaune ertönen und 
die Toten werden als Unvergängliche erweckt werden und wir werden ver- 
wandelt werden. "Denn dieses Vergängliche muß Unvergänglichkeit an- 
ziehen und dieses Sterbliche muß Unsterblichkeit anziehen. °’Wenn aber die- 
ses Vergängliche Unvergänglichkeit angezogen haben wird und dieses Sterb- 
liche Unsterblichkeit angezogen haben wird, dann wird sich verwirklichen 
das Wort, das geschrieben steht: „Verschlungen wurde der Tod zum Siege“. 
55 Wo, o Tod, ist dein Sieg? Wo, o Tod, ist dein Stachel?“ °°Der Stachel 
des Todes aber ist die Sünde, die Kraft der Sünde aber das Gesetz. °Dank 
aber sei Gott, der uns den Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesus Chri- 
stus! 5®Also, meine geliebten Brüder, seid fest, unverrückbar, überreich im 





die Paulus offenbaren will, beweist die folgende nähere Schilderung derselben: Sie 
ist kein länger sich hinziehender Entwicklungsprozeß, sondern geschieht in einem 
Moment und zwar dann, wenn die Parusie Christi und damit das Ende gekommen 
ist. In der Bildersprache der Apokalyptik gesprochen (vgl. 1 Thess 4,16) heißt das: 
Ein Posaunenstoß wird die Verstorbenen aus dem Todesschlafe wecken. Dieser 
„letzte Posaunenstoß“ ist dann der Augenblick des Wunders der allgemeinen Ver- 
wandlung. Die Verstorbenen werden durch diese Erweckung die Eigenschaften der 
Verklärung, also Unvergänglichkeit usw. (s. Vers 42f), erhalten und die noch Leben- 
den werden sie im gleichen Momente ebenfalls bekommen. Es ist also, wie wenn 
man ein neues Kleid anzieht und dadurch dem Leib ein anderes Aussehen gibt. So 
bekommt das Vergängliche am Menschen, also seine Leiblichkeit (nicht etwa bloß 
die Seele), bei diesem geheimnisvollen Vorgang neue Qualitäten, vor allem Unver- 
gänglichkeit oder Unsterblichkeit. Damit ist dann der Endzustand, von dem schon 
die Verse 24—28 sprachen, erreicht. Wie Christus so haben dann die Christen den 
Tod überwunden. Er wird in Zukunft nicht mehr existieren, wie es Is 25,8 (dort nach 
dem hebräischen Text: Er [Jahwe] wird vertilgen den Tod für immer) geschrieben 
steht. Dann wird auch der Triumphruf sich verwirklichen, der Os 13,14 prophezeit 
ist (nach dem Urtext: „Wo sind deine Seuchen [nach der Septuaginta: deine Rechts- 
forderung] o Tod? Wo ist dein Verderben [Septuaginta: dein Stachel], o Totenreich?): 
Der personifiziert gedachte Tod wird vollständig besiegt sein und kein Mittel mehr 
haben, um seine Herrschaft über die Menschen auszuüben; er ist wie ein Skorpion, 
dem der tötende Stachel genommen ist, oder wie ein Viehtreiber, der keinen Stachel 
besitzt, um die Tiere zu lenken. In Form einer Glosse zur Oseestelle fügt Paulus noch 
bei, wie das Bild „Stachel des Todes“ zu erklären ist. Durch die Sünde kam der 
Tod in die Welt (Röm5, 12); die Sünde ist auch das Mittel gewesen, mit dem er 
seine Herrschaft behauptete. An sich hätte man glauben sollen, daß durch das alt- 
testamentliche Gesetz die Herrschaft der Sünde gebrochen wurde. Das war aber, 
wie Paulus im Römerbrief (7, 7—13) ausführt, nicht der Fall, sondern gerade um- 
gekehrt wurde das alttestamentliche Gesetz eine Kraft, deren sich die (ebenfalls 
personifiziert gedachte) Sünde bediente, um sich noch mehr auszubreiten. Zur bösen 
Tat reizte jetzt noch die Lust zum Ungehorsam gegenüber den klar ausgesprochenen 


57 göttlichen Geboten. Daß dieser traurige Zustand jetzt nicht mehr besteht, veranlaßt 


den Apostel ebenso wie Röm7, 25 zu einem kurzen Dankgebet, das der Person Jesu 


58 Christi, der diesen Sieg iiber den Tod vermittelt hat, feierlich Erwähnung tut. Daran 


schließt sich die liebevoll gehaltene Schlußmahnung an die korinthischen Brüder. 
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Werke des Herrn allezeit, wissend, daß eure Mühe nicht vergeblich ist im 
Herrn! 

16 "Was aber die Sammlung für die Heiligen anlangt, handelt auch ihr 
ebenso, wie ich es für die Gemeinden von Galatien angeordnet habe! ?Am 
ersten Tage jeder Woche soll ein jeder von euch bei sich niederlegen, es 
(dadurch) anhäufend, was er etwa gewonnen hat, damit nicht (erst) dann, 
wenn ich gekommen sein werde, Sammlungen veranstaltet werden. ®Wenn 
ich aber da sein werde, werde ich diejenigen, die ihr erprobt habt, mit Brie- 





sich in der Hofinung auf die Auferstehung nicht von den Häretikern wankend 
machen zu lassen, sondern positiv die von Jesus gebotenen Werke in weitgehendstem 


Maße zu tun. Wenn diese Werke in Verbindung mit Christus getan werden, steht 


ihren Vollbringern reicher Lohn in Aussicht. — 


In sicherer Linienführung hat also Paulus die Auferstehungshoffnung des Ur- 


christentums dargestellt und einerseits gegen ungläubigen Materialismus, anderseits 
gegen übertriebenen Spiritualismus verteidigt. Der Kernpunkt seiner Darlegungen 
liegt im Glauben an eine einstige verklärte Leiblichkeit, die durch einen wunder- 
baren Akt aus dieser irdischen Leiblichkeit entstehen wird. 


Schluss, 16, 1—24. 


a) Die Kollekte für Jerasafem, 16, 1A. Im Schlußabschnitt 
des Briefes sind noch einige Themata, die meist persönlichen Charakter 


tragen, zwanglos zusammengestellt. Sie berühren Anfragen oder Wünsche, die 


dem Apostel bekannt geworden sind. Den ersten zu besprechenden Punkt bildet 
die Art, wie eine Geldsammlung für die armen Christen in Jerusalem veranstaltet 
werden soll. Schon auf dem sog. Apostelkonzil hatte Paulus nach Gal 2, 10 die Auf- 
“ gabe übernommen, der offenbar durch besondere Veriolgungen schwer heimge- 
suchten Gemeinde in Jerusalem in dieser Weise zu gedenken. Den galatischen 
Gemeinden, die Paulus wieder besucht hatte, bevor er nach Ephesus kam (Apg 18, 23) 
hatte er besondere Vorschriften über die Art, wie das Geld zusammengebracht wer- 
den soll, gegeben und die gleiche Sammlungsweise will er nın von den korinthischen 
Christen eingehalten wissen. Das Wichtigste dabei ist, daß die Sammlung sich über 
‘eine größere Zeit hin erstreckt. Dadurch können viele kleinere Einzelbeträge zu 
einer größeren Summe anwachsen. Deshalb soll jeder Christ einmal in jeder Woche 
seinen Beitrag für diese Sammlung beiseite legen. Der Sonntag, der Tag der Auf- 
erstehung Christi, der wohl schon damals als heiliger Tag gefeiert wurde (vgl. 
Apk 1,10), schien für dieses Liebeswerk der geeignetste Tag zu sein. Was die 
Arbeit der vorangehenden Woche als Gewinn oder Reinertrag gegeben hat, soll 
in dieser Weise der Nächstenliebe zur Verfügung stehen. Dadurch wird, jeder Christ 
in der Lage sein, eine reichlichere Summe abzuliefern, wenn Paulus bei seiner An- 
kunft die Sammlung abschließen wird. Würde diese erst dann begonnen, wenn 
Paulus in Korinth sein wird, so würde sie nur eine relativ kurze Zeit dauern und 
nur wenig ergeben. Die Überbringung der Sammlung nach Jerusalem will Paulus 
durch Boten besorgen lassen. Die Korinther können sie selbst auswählen und die 
Christen dazu bestimmen, von denen sie wissen, daß sie treu und zuverlässig sind. 
Durch Empfehlungsschreiben will der Apostel dann diese Überbringer legitimieren. 
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fen absenden, damit sie eure Liebesgabe nach Jerusalem bringen. "Wenn es 
sich aber verlohnt, daß auch ich reise, sollen sie mit mir reisen. 

5Ich werde aber zu euch kommen, wenn ich Macedonien durchzogen 
haben werde. Durch Macedonien ziehe ich nämlich (nur) durch, °bei euch 
aber werde ich, wenn es sich trifft, bleiben oder sogar überwintern, damit 
(dann) ihr mich entsendet, wohin ich reise. "Jetzt nämlich will ich euch nicht 
(bloß) im Vorübergehen sehen; denn ich hoife einige Zeit bei euch zu blei- 
ben, falls der Herr es gestattet. ®Ich werde aber in Ephesus bis Pfingsten 
bleiben. °Denn eine große und wirksame Türe steht mir offen und der Wider- 
sacher sind es viele. 

Wenn aber Timotheus gekommen sein wird, seht zu, daß er furcht- 
los bei euch sein kann! Denn er vollbringt das Werk des Herrn wie ich. 
"Niemand soll ihn also geringschätzen, entsendet ihn vielmehr in Frieden, 








ı Ja Paulus stellt sogar seine eigenen Dienste für die Überbringung zur Verfügung, 
falls der Ertrag der Sammlung ein so großer ist, daß es sich lohnt. Wegen einer 
geringfügigen Summe würde der Apostel seine Hauptaufgabe, die Pilege der Mission, 
nicht unterbrechen. 

5 b) Reisepläne, 16,5—9. Wann soll dann die öfters (4,19ff; 11,34) und 
jetzt eben wieder angekündigte Reise des Apostels nach Korinth stattfinden? In 
schonender Form sagt Paulus den sie sehnlichst erwartenden Korinthern: noch nicht 
gieich. Zwei Aufgaben will er vorher noch erledigen. Erstens will er noch eine 
Visitationsreise durch Macedonien machen. Aber es handelt sich bloß um eine 

8 Durchreise, die nicht allzulange dauern wird. Ihr soll dann ein längerer Aufenthalt, 
ja vielleicht sogar eine Überwinterung des Apostels in Korinth folgen. Dadurch 
sollen die Korinther dann so befriedigt werden, daß sie sich gerne dareinfügen wer- 
den, wenn der Apostel nach Ablauf dieser Zeit zur Erfüllung anderer Aufgaben 

ı weiterzieht. Ein in der allernächsten Zukunft stattfindender Besuch — nach 2 Kor 
1,15 hatte der Apostel einen solchen zuerst geplant — könnte nur ein ganz vor- 
übergehender sein. Da mit einem solchen den Korinthern wenig gedient wäre, unter- 
läßt ihn Paulus absichtlich. Er vertröstet die Leser auf den späteren längeren Be- 
such, den er sicher ausführen zu können hofft, falls er dem Willen Gottes entspricht. 

8-9 Das zweite Hindernis für einen baldigen Besuch ist die Missionsarbeit, die Paulus 
noch in Ephesus selbst, wo er also diesen Brief schreibt, zu vollenden hat. Er 
nennt sie bildlich (wie 2Kor 2,12; Kol4,3) eine „geöffnete Türe“, durch die das 
Wort Gottes hinausgetragen und verbreitet werden kann. „Groß und (zum Bilde 
weniger passend) werktätig‘“ heißt diese Türe, wegen der großen Zahl der noch 
zu bewältigenden Missionsaufgaben. Auch die Zahl der Feinde des Christentums 
und der Person Pauli ist so groß, daß Paulus jetzt noch nicht das Feld räumen darf. 
Infolgedessen muß er noch einige Zeit in der gefahrvollen Lage (15,30 fi) in Ephesus 
ausharren. Paulus berechnet die Zeit, welche er noch dazu braucht, auf die Zeit, die 
noch bis zum Pfingstfest verstreichen wird. Wenn er schon ein so genaues Datum ° 
angeben kann, wird er nicht mehr allzuweit von diesem Feste entfernt sein, so daß 
das Frühjahr des Jahres 57 das wahrscheinlichste Datum unseres Briefes ist (vgl. 
zU5,08). 

ec) Die Sendung des Timotheus und die geplante Sen- 
ı-ıdung des Apollos, 16,10—12. Wenn auch Paulus in dieser Weise an einem 
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damit er zu mir komme! Denn ich erwarte ihn mit den Brüdern. Was aber 
den Bruder Apollos betrifit, so habe ich ihm viel zugeredet, er möge mit den 
Brüdern zu euch kommen. Und es war durchaus nicht der Wille da, daß er 
jetzt zu euch komme; er wird aber kommen, wenn er gute Gelegenheit be- 
kommen haben wird. 

12Sejd wach, steht (fest) im Glauben, seid Männer, werdet stark! "All 
eure Angelegenheiten sollen in Liebe geschehen. 

#Ich ermahne euch aber, Brüder. Ihr wißt vom Hause des Stephanas, 


“ 





Besuch in Korinth gehindert ist, so hat er doch durch Mittelspersonen Beziehungen 
herzustellen versucht. Die 4,17 erwähnte Sendung des Timotheus, der den Umweg 
über Macedonien macht (vgl. Apg 19,22) und sich noch dort beiindet, diente dieseni 
Zweck. Paulus erwähnt sie neuerdings, um die Korinther zugleich zu ermahnen, 
den noch in jungen Jahren (1 Tim 4, 12) befindlichen Timotheus liebevoll aufzunehmen, 
wenn er nach dem Eintrefien dieses Brieies angekommen sein wird. Eine gering- 
schätzigg Behandlung würde vergessen, daß Timotheus ebenso gut wie Paulus selbst 
Arbeiter im Weinberg des Herrn ıst, aiso Jesus selbst zurückweisen (vgl. Jo 13, 20). 
Wenn aber dann 'Timotheus seine Auigabe (an die Wege Pauli in Christus zu er- 
innern, 4,20) erledigt haben wird, sollen die Korinther „das geliebte Kind‘ (ebd.) 
des Aposiels wieder zu seinem Vater zurückkehren lassen. Dieser freut sich schou 
auf diesen Augenblick. Da die Missionäre des Urchristentums meist in Begleitung 
anderer Christen reisten, sind die Worte „mit den Brüdern“ aui solche Begleiter 
des limotheus zu beziehen. Eine zweite persönliche Beziehung, die offenbar aus 
den Kreisen der Gemeinde selbst sehr gewünscht wurde, wäre eine Reise des 
Apollos (vgl. 1,12) von Ephesus nach Korintlı gewesen, die sicli auch in Begleitung 
anderer Christen, (wohl der Vers 17 genannten korinthischen Abgeordneten) voll- 
zogen hätte. Apollos hätte, wie bei seinem ersten Aufenthalt in Korinth „begießen 
können, was Paulus gepilanzt hat“ (3,6) und die vollständige Harmonie zwischen 
den beiden Missionären wieder bekunden können. Aber Apolios hat den oit und 
dringend vorgetragenen Wünschen Pauli nicht entsprochen, wohl aber -für eine 
spätere, günstigere Zeit die Wiederholung seines Besuches in Aussicht gestellt.. Viel- 
leicht traute er sich nicht die Kraft zu, in den gegenwärtigen verworrenen Gemeinde- 
verhältnissen Ordnung schaffen zu können. 

d) Schlußmahnung, 16,13—14. Angesichts der großen Gefahren, die 
dem christlichen Gemeindeleben drohen, ist Wachsamkeit und Glaubensiestigkeit 
besonders nötig. Die Verbindung: „seid Männer und werdet stark“ findet sich auch 
Ps31,25 und 1Sm4,9. Auch der Lobpreis der alles überragenden Liebe (Kap. 13) 
kehrt in diesem Schlußakkord nochmal wieder. Dabei hat der Begriff Liebe wohl 
die gleiche alles umfassende Bedeutung wie dort (also nicht bloß = Nächstenliebe). 

e) Persönliche Empiehlung, 16,15—18 Nach Vers 17 sind die drei 
korinthischen Christen Stephanas, Fortunatus und Achaicus gegenwärtig beim Apostel 
in Ephesus. Sie haben ihm wohl den 7,1 erwähnten Brief überbracht und mündlich 
Bericht erstattet. Ihnen will der Apostel wahrscheinlich auch den gegenwärtigen 
Brief mitgeben, wenn sie jetzt zur Gemeinde zurückkehren, Darum liegt ihm daran, 
daß diese Männer von der Gemeinde „anerkannt“ (Vers 18) werden. Die Verdienste 
des Stephanas und seines Hauses (Familie und Bedienstete) sind dabei noch von 
besonderer Art. Sie sind in der römischen Provinz Achaja (Griechenland) die ersten, 
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daß es der Erstling von Achaia ist und daß sie sich dem Dienste für die Hei- 
lien gewidmet haben. **Also sollt auch ihr euch solchen (Christen) unter- 
ordnen und jedem, der mitarbeitet und sich abmüht. '’Ich freue mich aber 
iiber die Anwesenheit des Stephanas. Fortunatus und Achaicus, weil diese 
euer Zurückbleiben ergänzt haben. '*Denn sie haben meinen und euren Geist 
erquickt. Erkennet also solche (Christen) an! 

“Rs grüßen euch die Gemeinden von Asien. Es grüßen euch vielmals 
im Herrn ‘Aquila und Prisca mit der in ihrem Hause (sich versammelnden) 
Gemeinde. °Es grüßen euch die Brüder alle. Grüßt euch gegenseitig mit 
heiligem Kusse! 

Der Gruß (stammt) von meiner, des Paulus, Hand. °?”Wenn einer den 


die sich zum Christentum bekehrt haben (die vereinzelten Bekehrungen in Athen. 
Apg 17,34, hat Paulus bei dieser Zählung nicht berücksichtigt) und haben sich noch 
dadurch verdient gemacht, daß sie durch Hilfeleistungen verschiedener Art (wohl 
besonders durch Unterstützung armer Christen) die christliche Sache sehr ge- 


16 fördert haben. Stephanas und seine Mitarbeiter haben also besonderen Anspruch 
ız auf eine Autoritätsstellung (nichtamtlicher Art) innerhalb der Gemeinde. Alle drei 


Abgesandten können weiterhin das Verdienst in Anspruch nehmen, dem Apostel 
durch Übernahme der Gesandtschaft Freude gemacht zu haben. Sie haben dadurch 
in gewissem Sinne ausgeglichen, was korinthische Christen durch Nichtbeachtung 


13 der Weisungen des Apostels oder sonstige Kränkungen gefehlt haben. Der Bericht 


19 —20 


der drei Männer war dem Apostel eine Freude, die manche Sorge und Enttäuschung 
beseitigte. Auch die Leser selbst müssen sich über diesen Erfolg ihrer Abgesandten 
freuen und sich sagen, daß sie dadurch manches wieder gut gemacht haben. 

f) Grüße, 16,19—20. Von drei Gruppen von Christeri werden den Korinthern 
Grüße ausgerichtet. Erstens lassen die in relativer Nähe von Ephesus gelegenen 
Gemeinden des vorderen Kleinasien, mit denen Paulus offenbar auch persönliche 
Beziehung gewonnen hatte. die korinthische Gemeinde grüßen und bekunden da- 
durch ein Gemeinschaftsgefühl, das nach 4, 17; 7, 17; 11, 16 und 14. 33 auch gute Wir- 
kung haben kann. An zweiter Stelle steht der Gruß der ephesinischen Gemeinde und 
zwar zuerst der eines besonderen Teiles von ihr und dann der tibrigen Christen in 
Ephesus. Der besondere Teil sind die Christen, welche sich gewöhnlich im Hause 
des Aquila und seiner Gemahlin Prisca (= Priscilla), eines den Korinthern per- 
sönlich bekannten Fhepaars, zu gottesdienstlichen Versammlungen und sonstigen 
Besprechungen zusammenfanden. Die persönlichen Beziehungen, die Paulus während 
seines ersten korinthischen Aufenthaltes zu Aquila und Priscilla gehabt hatte (s. Ein- 
leitung), hatten sich wohl auch in Ephesus fortgesetzt und auf Ähre „Hausgemeinde“ 
(nicht etwa bloß Familie; vgl. Röm 16,5: Phm 2) ausgedehnt. Wie auswärtige 
Christen den Korinthern durch solche Grüße ihre Liebe bezeugen, so sollen diese 
selbst sich auch gegenseitig die Bruderliebe zu erkennen geben, indem sie sich den 
Kuß darbieten, der durch die aufrichtige religiöse Gesinnung ein heiliger Kuß wird. 
Dieselbe Aufforderung findet sich Röm 16,16; 2Kor 13,12; 1 Thess 5, 26. 

g) Eigenhändiger Schluß, 16,21—24. Zur Beglaubigung fügt Paulus 
wie auch sonst (Kol4,18; 2 Thess 3,17) einen persönlichen „Gruß“ bei, den er nicht 
mehr einem Schreiber diktiert, sondern eigenhändig schreibt. Er besteht aus vier 
kurzen Sätzen, die den Lesern als Leitsätze dienen sollen. Der erste ist die Warnung 
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Herrn nicht liebt, sei er verflucht! Marana tha! °Die Gnade des Herrn Jesus 
sei mit euch! ?’Meine Liebe ist mit euch allen in Christus Jesus. 


vor dem Fluche, also der Verdammnis, die den Feind Christi trifft; sie soll die 
Korinther aus ihrer Nachlässigkeit aufrütteln. Der zweite Satz ist von Paulus in 
aramäischer Sprache wiedergegeben worden. Seine Bedeutung war den Lesern 
bekannt (wie etwa Amen oder Hosanna). Er ist zu übersetzen entweder mit: „der 
Herr ist gekommen‘ (maran atha) oder „Herr, komm!“ (marana tha). Angesichts 
der Parallele Apk 22, 20 ist die letztere Deutung, die ein Gebet um die 
Parusie in dem Ausruf erblickt, vorzuziehen. Der dritte Satz wiederholt kurz den 23 
Segenswunsch von 1,3; als Spender der Gnade ist hier Jesus allein genannt. An 2% 
vierter und letzter Stelle steht die Versicherung, daß die Liebe des geistigen Vaters 
der Korinther (4, 14 f) sich allen Lesern ohne Ausnahme zuwendet. Sie ist eine 
Liebe, die auf die innige Vereinigung aller Christen mit Christus gegründet ist. 


Der zweite Brief an die Korinther. 


Von 
Joseph Sickenberger. 


Einleifiung. 
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Testament, Il. Band, 1. Abt, 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1892, S. 210-306. Georg 
Schnedermann (Kurzgefiaßter Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und 
Neuen Testamentes, B. Ill. Abt, 2. Auil. München 1894. S. 288—375. Philipp 
Bachmann, Der zweite Briei des Apostels Paulus an die Korintlier (Kommentar 
zum Neuen Testament, Vlil. Band, Leipzig 1909); Hans Lietzmann, Die Briefe 
des Apostels Faulus I. (Handbuch zum Neuen Testament, Ill. Band, Tübingen 1909, 
S. 165—224). Wilhelm Bousset (Die Schriften des Neuen Testaments, ll. Band, 
2. Auil. Göttingen 1908, S. 161—217). Alfred Plummer, A critical and exe- 
getical Commentary on the Second Epistle of St. Paul to the Corinthians (Inter- 
national critical Commentary, Edinburgh 1915). 

Sonstige Literatur; Adolf Hausrath, Der Vierkapitelbrief des Paulus an 
die Korinther, Heidelberg 1870. Ignaz Rohr, Paulus und die Gemeinde von Korinth 
(Biblische Studien IV, 4, Freiburg i. B. 1899). A. Halmel, Der zweite Korinther- 
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brief des Apostels Paulus, Halle 1904. W.Lütgert, Freiheitspredigt und Schwarm- 
geister in Korinth (Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, XII, 5, Gütersloh 
1908). — Dagegen: Ignaz Rohr in Theolog. Quartalschrift, (XCIII 165—205). 
A. Schlatter, Die korinthische Theologie (Beiträge zur Förderung christlicher 
Theologie XVIIl, 2, Gütersloh 1914). 


Nach Vollendung des ersten Korintherbriefes, die wahrscheinlich im 
Frühjahr des Jahres 57 erfolgt war, blieb Paulus wohl noch kurze Zeit in 
Frühiahr des Jahres 57 erfolgt war, blieb Paulus wohl noch kurze Zeit in 
zum Pfingstfest dieses Jahres hatte ausdehnen können, oder ob er ihn schon 
vorher oder bald darauf hatte abbrechen müssen, läßt sich nicht sicher aus- 
machen. Jedenfalls war der Weggang von Ephesus durch den Tumult ver- 
anlaßt, den der Silberschmied Demetrius verursacht hatte (vgl. Apg 19, 
21-40). „Nachdem.der Lärm vorüber war, ließ Paulus die Jünger zusammen- 
kommen und ermahnte sie; dann grüßte er sie und ging fort, um nach Mace- 
donien zu reisen“ (Apg 20,1). Der 1Kor 16,5 ausgesprochene und auch Apg 
19, 21 erwähnte Reiseplan des Apostels, wonach zuerst ein Besuch der Mace- 
donier und dann ein solcher in Korinth folgen sollte, begann sich also zu ver- 
wirklichen. Die Reise bis Macedonien wurde durch einen Aufenthalt in Troas 
unterbrochen, da sich dort dem Apostel günstige Gelegenheit zur Missions- 
arbeit eröfinet hatte (s. zu 2,12). Doch führte Paulus diese Arbeit nicht zu 
Ende, sondern’ setzte die Reise nach Macedonien fort (s. zu 2,13). Von hier 
aus hat dann auch der Apostel Paulus den zweiten seiner uns erhaltenen 
Korintherbriefe geschrieben. Der Brief wird also ungefähr ein halbes Jahr 
nach dem ersten Briefe geschrieben sein (vgl. zu 8, 10), jedenfalls noch vor 
dem Winter 57/58, welchen der Apostel schon in Korinth verbrachte. Das 
Schreiben sollte diesen Besuch vorbereiten. Paulus offenbart sich darin wie- 
der als ein um das Wohl seiner Gemeinde ängstlich besorgter. geistlicher 
Vater, anderseits zeigt er auch, wie hoch ihm seine Ehre als Apostel Jesu 
Christi steht. Deshalb wehrt er die Angriffe auf sein amtliches Wirken mit 
voller Energie ab. 


Der Inhalt ist demgemäß zum großen Teil aktuell und persönlich. 
Drei Hauptthemata werden behandelt. In den ersten sieben Kapiteln be- 
spricht er seine Beziehungen zu den Korinthern, wie sie sich seit dem letzten 
Briefe gestaltet hatten, und schildert die Erhabenheit seines Amtes als 
Apostel Christi und die Art, wie er es ausübt. Der zweite Teil umfaßt die 
Kapitel 8 und 9 und bespricht die Kollekte, die in Korinth für die Christen 
gehalten werden soll. In den letzten vier Kapiteln ist eine lebhaft und er- 
regt geschriebene Verteidigung des Apostels gegen seine Gegner in Korinth 
enthalten. Wider seinen Willen gebraucht Paulus auch hier das Mittel des 
Selbstruhms. 


73 Einleitung. 

Wie diese Inhaltsskizze zeigt, hatten die Beziehungen des Apostels zu 
seiner korinthischen Gemeinde manche Trübungen erfahren. Seine juda- 
istischen Gegner waren mächtig am Werke und hatten es verstanden, durch 
zahlreiche Vorwürfe gegen Paulus Stimmung zu machen. Mißdeutungen des 
ersten Briefes und des Aufschubs des versprochenen Besuches in Korinth, 
Bedenken wegen des Fehlens persönlicher Beziehungen Pauli zu Christi 
irdischer Wirksamkeit, Zweifel an der Reinheit der Lehre Pauli und an der 
Uneigennützigkeit seiner Absichten u. a. müssen verbreitet worden sein. 
Paulus hat dem- Treiben durch die Absendung des Timotheus entgegenge- 
wirkt, die er 1Kor4,17 und 16, 10f in Aussicht gestellt hatte. Timotheus hat 
seinen Auftrag wohl auch ausgeführt und ist dann zum Apostel zurückgekehrt. 
Zur Zeit des 2Kor ist er wieder bei Paulus (s. 1,1). Doch hatte sich Paulus 
mit dieser Vermittlung nicht begnügt. Nach 1 Kor 16, 12 hatte er auch Apollos 
nach Korinth senden wollen, war aber bei diesem auf Widerstand gestoßen. 
Später sandte er wohl noch von Ephesus aus auch Titus, einen aus Antiochien 
stammenden Heidenchristen, nach Korinth. Dessen Rückkehr und damit neue 
Kunde über die Gemeinde hatte Paulus noch in Troas erwartet. Titus hatte 
sich aber länger aufgehalten und traf erst in Macedonien mit Paulus wieder 
zusammen (2, 13). Was er zu berichten hatte, war derart, daß es dem Apostel 
manche Sorge nahm (7, 5 ff) und er an die Ausführung seines Besuches in 
Korinth denken konnte. Titus soll sofort wieder zurückkehren und den 2 Kor 
der Gemeinde überbringen. 

Manche Aussagen des 2 Kor scheinen nahezulegen, daß Paulus zwischen 
1 und 2 Kor außer diesen Sendungen zweier Schüler auch noch selbst einen 
kurzen, erfolglos verlaufenen Besuch in Korinth gemacht, ja auch noch einen 
in tiefer Trauer geschriebenen Brief an diese Gemeinde gesandt habe. Doch 
fordern die angeführten Stellen keineswegs die Hypothese einer solchen 
„Zwischenreise“ und eines solchen „Zwischen (= Tränen-) Briefes“. Da 
ihre Erörterung die richtige Erklärung zur Voraussetzung hat, soll die Be- 
weisführung im Laufe der Erklärung (s. zu 1, 15; 1, 19; 2, 2 1:2. 1972: 
7,12; 12,14; 13,1) dargelegt werden. 

Die Echtheit, d. h. die paulinische Herkunft des 2 Kor ist angesichts der 
deutlich hervortretenden Eigenart der paulinischen Sprech- und Denkweise, 
die unmöglich in dieser Art hätte gefälscht werden können, ziemlich allge- 
mein anerkannt, obwohl die ältesten äußeren Bezeugungen durch den Zehn- 
briefekanon des Marcion, den Kanon Muratori, Irenäus, Tertullian, Klemens 
von Alexandrien erst mit der Mitte und der 2. Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts beginnen. Dagegen begegnet die Annahme der Einheitlichkeit des 
Briefes häufig Zweifeln. Man hält es für sehr wahrscheinlich, daß verschiedene 
Briefe Pauli an die Korinther durch einen späteren Redaktor äußerlich zu 
einem vereinigt worden sind. So betrachtet man besonders seit Haus- 
raths Publikation die letzten vier Kapitel als einen gesonderten Brief und 
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identifiziert diesen „Vierkapitelbrief“ vielfach mit dem Zwischenbrief. Auch 
die Digression 6, 14—7,1 gilt manchen Forschern als eigener Brief. Hal- 
mel glaubt, ein Bearbeiter habe aus drei Paulusbriefen den Text des 2 Kor 
hergestellt. Schon die Tatsache, daß die Aufteilungshypothesen im einzelnen 
sehr verschieden lauten und daß auch Vertreter der modernen Kritik (Jü- 
licher, Lietzmann, Bousset) sich gegen sie aussprachen, beweist die Unzu- 
länglichkeit der vorgebrachten Gründe. Ihre Würdigung im einzelnen ge- 
schieht, soweit es nötig erscheint, im Zusammenhang der Erklärung. 


- 


1 


Der zweiie Brief an die Koriniher. 


1 ‘Paulus, durch Gottes Willen Apostel Christi Jesu, und der Bruder 
Timotheus an die in Korinth befindliche Gottesgemeinde mit allen Heiligen, 
die in ganz Achaja sind. ’Gnade sei euch und Friede von Gott, unserm Vater, 
und dem Herrn Jesus Christus! 

sGepriesen sei Gott und der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der 
Vater der Erbarmungen und der Gott jeglichen Trostes! °Er tröstet uns ja 
in unserer ganzen Bedrängnis, damit (dann) wir trösten können die in jeg- 
licher Bedrängnis Befindlichen (gerade) durch den Trost, den wir selbst von 


Einleitung |, I-ii. 


a) Begrüßung, 11-—2. Sie lautet ähnlich wie im 1Kor. Auch hier 
hebt Paulus seine Apostelwürde hervor und führt sie auf den göttlichen Willen, 
der es so gefügt hat, zurück. Als Mitabsender, d. h. als die Person, in 
deren Namen Paulus ebenfalls schreibt, nennt er den Bruder (in Christus) Timo- 
theus, der also von seiner Sendung nach Macedonien (Apg 19, 22) und Korinth (1 Kor 
4, 17, 16, 16 f) wieder zu Paulus zurückgekehrt sein muß. Adressatin ist wieder 
die Gottesgemeinde in Korinth (über den Begriff ekklesia vgl. zu 1 Kor 1, 2), aber 
nicht sie allein, sondern alle Heiligen, d. h. Christen, in der römischen Provinz 
Achaja (= Griechenland), so daß der Brief als ein offizielles Zirkularschreiben an- 
zusehen ist, das auch anderen Christengemeinden mitgeteilt werden soll. Auch hier 
wird Gott Vater und neben ihm Christus als Spender jeglicher Gnade und Glück- 
seligkeit angerufen (wie Röm1,7; 1Kor1,3; Eph1,2; Phil1,2; 2 Thess 1,2; Tit1,4; 
Phm. 3). 

b) Gott spendet Trost in Leiden, 1, 3—11. Die übliche Dank- 
sagung gegen Gott für Spendung von Gnaden nimmt hier die Form einer Lob- 
preisung an. Sie gilt dem himmlischen Vater, der auch für Jesus Christus Vater 
(oder auch Gott und Vater, vgl. Jo 20,17 und die Lobpreisungen Eph 1,3; 1 Petr 1,3) 
ist. Als besonderer Grund der Lobpreisung wird seine Barmherzigkeit und die Eigen- 
schaft, daß er immer Trost spendet, angeführt. Die letztere betätigt sich gegen- 
wärtig an Paulus selbst (er spricht von sich in der ersten Person Plural). Er be- 
findet sich in schlimmer Lage; aber der Vater gibt ihm Trost. Damit will aber Gott 
nicht bloß Paulus helfen, sondern durch Paulus soll dann anderen Menschen geholfen 
werden. Wenn auch diese in irgend eine Not und Bedrängnis kommen, ist Paulus 
in die Lage versetzt, die eigene trostreiche Erfahrung auch für sie nutzbar zu 
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Gott empfangen. ’Denn ebenso wie die Leiden Christi in überreichem Maße auf 
uns gekommen sind, so ist auch unser Trost durch Christus überreich. °Mögen 
wir aber bedrängt werden, (es geschieht) zu eurem Trost und Heil; mögen 
wir getröstet werden, (es geschieht) zu eurem Trost, und dieser ist dann 
wirksam in geduldigem Ertragen derselben Leiden, die auch wir erdulden. 
"Und unsere Hoffnung für euch steht fest, wenn wir wissen, daß ihr Anteil- 
haber seid wie an den Leiden so auch an dem Troste. *Wir wollen nämlich, 
Brüder, daß ihr hinsichtlich unserer Bedrängnis, die sich in Asien er- 
eignet hat, wohl beachtet, daß wir über die Maßen über die Kraft hinaus 
beschwert worden sind, so daß wir sogar am Leben verzweifelten. °Viel- 
mehr haben wir in uns den Bescheid des Todes erhalten, damit wir unser 
Vertrauen nicht auf uns setzten, sondern auf Gott, der die Toten erweckt. 








machen. Denn er besitzt solche Tröstungen von seiten Gottes nicht bloß in aus- 
reichendem, sondern in überreichem Maße; Christus ist ja ihr Vermittler. Es ist 
genau das gleiche Verhältnis wie bei der Bedrängnis. Paulus kann sich auch rühmen, 
daß die Leiden Christi, d. h. die Verfolgungen und Schmähungen aller Art, die Christus 
getroffen haben, auf ihn als seinen Apostel in überreichem Maße übergegangen 
sind. Der reichen Fülle des Leidens entspricht also die reiche Fülle des Trostes. 
So entsteht für Paulus die glückliche Lage, daß er unter allen Umständen zum 
Heile der Christen, besonders der korinthischen Gemeinde, wirken kann. Hat er 
schwere Tage zu durchleben, so erwirbt er sich Verdienste, die den Korinthern zu- 
gute kommen und ihrem Seelenheil nützen; die eigene Leidenserfahrung und der 
Hinweis auf sein Beispiel setzen den Apostel in den Stand, ein guter Tröster im 
Leid anderer zu sein. Hat er umgekehrt bessere Tage zu durchleben, an denen ihn 
Gott durch seinen besonderen Beistand tröstet, dann kann er erst recht die empfange- 
nen Begnadigungen zur Tröstung anderer verwerten. Wie soll dann diese Tröstung 
bei anderen, hier speziell bei den Korinthern wirken? Sie soll bei ihnen eine 
Eigenschaft sein, die sich in Kraft umsetzt, nämlich in die Fähigkeit, dieselben Leiden 
geduldig zu ertragen, von denen auch Paulus um Christi willen betroffen worden ist. 
Auch von Paulus wird also den Christen zum Bewußtsein gebracht, daß Christsein 
identisch ist mit Verfolgtwerden und Leidenertragen. Sind die Korinther dann wirklich 
in dieser Weise von Leiden betroffen, gleichen sie hierin ihrem geistigen Vater 
Paulus, dann steht es gut um sie. Die notwendige Reihenfolge: Leiden, dann Trost, 
wird auch an ihnen sich bewähren und, da dieser Trost ihr ewiger Anteil sein wird, 
kann Paulus optimistisch über die Korinther denken und die Hoffnungen, die er für 
ihr Seelenheil hegt, als unerschütterliche bezeichnen. Wohl infolge eines alten hand- 
schriftlichen Fehlers stehen die Worte; „mögen wir getröstet werden, (so geschieht 
es) zu eurem Trost und Heil“ in vielen Texteszeugen erst am Schluß von Vers 7. 
Nochmal wendet danri Paulus den Blick seinen eigenen Leiden zu. Die Korinther 
sollen sie nicht als etwas Geringfügiges, was nicht der Rede wert ist, betrachten. 
Was Paulus in der Provinz Asien (dem vorderen Kleinasien), wohl besonders in 
Ephesus, zu erdulden gehabt hat, überstieg alles Maß und alle rein natürliche Kraft. 
Der Apostel hatte keine Hoffnung mehr auf Rettung des Lebens, sondern sich selbst 
innerlich gesagt: „Ich bin verloren; der Tod ist mir jetzt sicher“. Dieses innere 
Urteil hat Gott gewollt, damit im Apostel eine Seelenverfassung entstünde, die nicht 
mehr auf menschliche Rettungsmöglichkeiten bedacht ist, sondern sich einfach der 
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Fr hat uns aus einem solchen Tode errettet und wird uns retten. Auf ihn 
haben wir ja unsere Hoffnung gesetzt, daß er auch weiterhin retten wird, 
wobei auch ihr mitwirkt für uns durch das Gebet, damit aus vieler Mund 
für die uns erwiesene Gnadengabe durch viele gedankt werde für uns. 
"Unser Ruhm ist nämlich dieser: das Zeugnis unseres Gewissens, daß 
wir in Gottes Heiligkeit und Lauterkeit, nicht in fleischlicher Weisheit, son- 
dern in Gottes Gnade gewandelt sind in der Welt, in überreichem Maße 
aber bei euch. '"Wir schreiben euch nämlich nicht anders als ihr es lest 
oder auch erkennt; ich hoffe aber, daß ihr (uns) bis zum Ende erkennen 
werdet, !*so wie ihr auch uns zum Teil erkannt habt (darin nämlich), daß 
wir euer Ruhm sind wie ja auch ihr der unsrige am Tage unseres Herrn Jesus. 





göttlichen Allmacht anvertraut, die allein noch retten kann, da sie ja auch das Wunder 
der Totenerweckung (ausnahmsweise schon jetzt, allgemein am Ende der Zeiten) 
wirken kann. Gott hat denn auch ein so unerschütterliches Vertrauen belohnt und 
das Wunder der Rettung aus der Todesgefahr getan. Und so wird er auch in Zu- 
kunft handeln, wie es der Zuversicht Pauli entspricht. Ein wertvolles Hilfsmittel 
bei diesen künftigen Rettungen soll das Fürbittgebet der korinthischen Christen für 
den Apostel sein, sodaß dann nach seiner Rettung ein großes Danken zu Gott empor- 
steigt, indem viele Christen Dankgebete sprechen, also die Verherrlichung Gottes 
dadurch gefördert wird. - 

Die große Bedrängnis, von der Paulus hier spricht, ist nicht eine sehr schwere 
Krankheit gewesen, sondern eine Verfolgung, wie sie auch Christus getroffen hat 
(Vers 5). Die große Zahl der Widersacher in Ephesus (1 Kor 16,9), die dem Apostel 
stündlich Verfolgungen und täglich Todesgefahren brachten (1 Kor 15, 30f), muß die 
Not verursacht haben. Vielleicht hing sie mit dem Aufstand, den der Silberschmied 
Demetrius veranlaßt hatte (Apg 19, 21-40), zusammen. 


I. Das apostolische Wirken Pauli und sein Verhältnis zu 
den Korinthern, 1, 12—7, 16. 


1. Die Aufschiebung des persönlichen Besuches in Ko- 
rinth, 1,12—2,17. a) Paulus schreibt nicht zweideutig, 1, 12—1A. 
Indem Paulus, anknüpfend an dieses künftige Zusammenwirken der Korinther mit 
seiner Person, in eine Zurückweisung der in Korinth gegen ihn erhobenen Vorwürfe 
— sie sind ihm offenbar durch Titus bekannt geworden — eintritt, schafft er sich 
die Grundlage durch die Behauptung: „Ich habe ein reines Gewissen vor Gott“. Wo 
immer er wirkte, besonders aber bei den Korinthern, hat er auf seine vor Gott be- 
stehende Reinheit der Absicht und Untadelhaftigkeit der gewählten Mittel Wert ge- 
legt. Das geschah schon deshalb, weil er sein Werk nicht auf menschliche Klugheit 
und all die Mittel, mit denen man in natürlichen Dingen etwas erreichen will, baute, 
sondern nur auf die göttliche Gnade, der er sich ganz anvertraute. Diese von Gott 
stammende Geradheit und Lauterkeit der Gesinnung bekundet sich auch in der Art, 
wie er Briefe zu schreiben pflegt. Was die korinthischen Christen dort lesen oder 
auch herauslesen (durch richtige Folgerungen), ist genau der Sinn, den Paulus seinen 
Worten gibt; Zweideutigkeit oder Hinterhältigkeit haftet seinen Aussagen nicht an. 
Der Apostel gibt sich der Erwartung hin, daß die Korinther dies an ihrı anerkennen 
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"Und in diesem Vertrauen hatte ich den Willen gehabt, zuerst zu euch 


zu kommen, damit ihr eine zweite Gnadengabe empfanget, '*und bei euch 


nach Macedonien durchzureisen, und wieder von Macedonien zu euch zu 
kommen und von euch nach Judäa entlassen zu werden. '"Wenn ich nun 
dieses wollte, habe ich da etwa in Leichtsinn gehandelt? Oder fasse ich 
meine Entschlüsse nach Art des Fleisches, damit das Ja Ja und Nein Nein 
(zugleich) bei mir sei? '*So wahr aber Gott treu ist, ist mein Wort an euch 
nicht Ja und Nein (zugleich). '’Denn der Sohn Gottes, Christus Jesus, der 
bei euch durch uns verkündet worden ist, (nämlich) durch mich, Silvanus 
und Timotheus, war kein Ja und Nein (zugleich). sondern Ja ist in ihm ge- 








und schätzen werden und daß dann dieser erfreuliche Zustand bis zum Ende der 
Zeiten anhält. Mit Ausnahme der Gegner Pauli haben die Korinther das ja auch 
schon anerkannt und in der Person des Apostels ihren Ruhm und Stolz erblickt, wie 
auch umgekehrt Paulus hofft, daß einst am Gerichtstage die korinthischen Christen 
ihrem Apostel zur Ehre gereichen werden. 


by Der irühere Reiseplan war in einwandsfreier Weise 
entstanden, 1, 15—22. Die zuversichtliche Erwartung, daß Paulus und die 
Korinther sich gegenseitig Gegenstand des Ruhmes sein werden, hatte in Paulus 
den Wunsch lebendig werden lassen, die Korinther bald wieder zu besuchen. Zu 
diesem Zwecke hatte er folgenden Reiseplan sich ausgedacht (und wohl auch den 
Korinthern durch Mittelspersonen oder in dem 1Kor5,9 erwähnten, uns nicht mehr 
erhaltenen Briefe mitgeteilt): Zuerst sollte Korinth direkt von Ephesus aus besucht 
werden. Den Korinthern wäre dadurch eine zweite durch persönliche Anwesenheit 
vermittelte Spendung göttlicher Gnade zuteil geworden. Die erste Gnadenerweisung 
wäre dann der erste Aufenthalt Pauli in Korinth (i. J. 52—54). Eine kurze „Zwischen- 
reise“ des Apostels dorthin hat bei dieser Deutung keinen Platz. Dieser in Aussicht 
gestellte Besuch in Korinth hätte aber nur einen vorübergehenden Aufenthalt dar- 
stellen sollen, da der Apostel nach Macedonien weiterreisen wollte, und erst nach 
dem macedonischen Aufenthalt wäre er wieder nach Korinth gekommen, dort wohl 
länger geblieben, um dann nach Palästina zurückzukehren. In diesem Plane hatte 
Paulus später die Abänderung gemacht, daß er den vorläufigen „früheren“ Besuch 
in Korinth aufgab und erst auf dem Umweg über Macedonien von Ephesus aus nach 
Korinth kommen wollte. In 1Kor 16,5 ff hatte Paulus den Korinthern diesen abge- 
änderten Reiseplan mitgeteilt und dadurch offenbar erhebliche Verstimmung in 
Korinth hervorgerufen. Man muß ihm Leichtfertigkeit in der Anfertigung und Mit- 
teilung seiner Reisepläne vorgeworfen haben, weil Paulus diese böse Eigenschaft 
ausdrücklich in Abrede stellt. Er lasse sich bei seinen Entschlüssen keineswegs 
von rein natürlichen Motiven und Launen leiten, so daß man auf seine Worte nichts 
zu geben brauche und selbst aus seinen starken Versicherungen oder Verneinungen 
(vgl. Mt 5,27) doch auch das Gegenteil herauslesen könne. Es liege Pauli Art (münd- 
lich wie schriftlich) zu reden durchaus ferne, Formen zu gebrauchen, die zugleich 
bejahen und verneinen, so daß man nicht wisse, wie man daran sei. Die Treue Gottes 
verbürgt dem Apostel die Wahrheit dieser Selbstqualifizierung. Der einfache Blick 
auf die Person, die er in seinem Evangelium verkündete, als er zum ersten (und 
einzigen) Male in Korinth war und mit seinen Gefährten Silvanus (= Silas) und 
Timotheus dort Mission ausübte (vgl. Apg 18,5) schließt ja schon aus, den Apostel 
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wesen. ”Denn so viele Verheißungen es.gab, in ihm (wurden sie) das Ja. 
Deshalb (kommt) auch durch ihn das Amen Gott zur Verherrlichung durch 
uns (zustande). *'Der aber, der uns mit euch festmacht auf Christus hin und 
uns gesalbt hat, ist Gott, ””der uns auch besiegelt und das Angeld des Geistes 
in unseren Herzen gegeben hat. 

22Ich aber rufe Gott zum Zeugen an bei meinem Leben, daß ich aus 
Schonung für euch nicht mehr nach Korinth kam. °*(Ich kam nicht), weil 
wir nicht Herrn sind über euren Glauben, sondern weil wir Mitarbeiter 








als hinterhältigen, doppelzüngigen Menschen zu betrachten: Es ist Jesus Christus, 
der hier feierlich mit seinem höchsten Titel, Sohn Gottes, genannt ist. Jesu Leben 
und Lehre war ia auch nicht Bejahung und Verneinung zugleich, sondern ein klares 
positives Wirken wurde durch ihn allen offenbar. Die messianischen Weissagungen 
gingen in der Person Jesu in Erfüllung und die Christen haben angesichts solcher 
positiven Beweise diesem Wirken auch Glauben geschenkt und ihr Ja und Amen 
(vgl. 1 Kor 14,16) dazu gesprochen, sich also zu Christus bekannt. Jesus hat durch 
seine Gnade diese Glaubenswirkung verursacht, das Ziel blieb die Verherrlichung 
Gottes, Paulus und seine Mitarbeiter haben dieses Amen vermittelt und zustande 
gebracht. Soll der Apostel eines so herrlich sich offenbarenden Meisters der Doppel- 
züngigkeit fähig sein? Gott steht ja auch noch weiter seinem Apostel bei. Er gibt 
dem Verhältnis Pauli zur korinthischen Gemeinde Festigkeit, indem er es in die 
Gemeinschaft mit Christus hineinbezieht, nachdem er einmal Paulus zum Heiden- 
apostel erwählt und geweiht hat. Diesem Ziele dient auch alles, was Gott getan 
hat, um Pauli Mission zu beglaubigen (wie man eine Urkunde durch Beifügung eines 
Siegels beglaubigt) und ihr Recht in den Augen der Christen darzutun, und was 
Gott dem Apostel an innerem Geistesbesitz mitgeteilt hat. Weil dieser Geistesbesitz 
die einstige vollendete Seligkeit verbürgt, nennt ihn Paulus ein „Angeld“. Der Zu- 
sammenhang fordert, daß der Apostel in den Versen 21 und 22 von seinen persönlichen 
Auszeichnungen und beruflichen Ausstattungen spricht, so daß eine Erklärung der 
Verse als Hinweis auf die allgemein christliche Taufe und Geistesmitteilung nicht 
wahrscheinlich ist. Er stellt ja auch in Vers 21 ausdrücklich seine Person den korin- 
thischen Christen gegenüber. Gerade wenn Paulus berichtet, wie Gott ihn persönlich 
begnadigt hat, leuchtet die Ungehenerlichkeit des Vorwuris, er sei leichtiertig und 
unzuverlässig, besonders ein. r 

c) WarumPaulustrotzdemnichtnachKorinthkam, 1,23-—2,4. 
Obwohl der frühere Reiseplan durchaus gewissenhaft ausgedacht worden war, hatten 
die Verhältnisse in Korinth eine Abänderung desselben nötig gemacht. Die Mißstände 
in der dortigen Gemeinde waren so stark geworden, daß Paulus nur als strenger 
Inquisitor und Bestrafer hätte auftreten können. Das wollte er aber nicht und hierin 
liegt der entscheidende Grund für die Verschiebung seines Besuches. Um jegliche - 
Bezweiflung dieser Motivierung auszuschließen, erhärtet sie Paulus sogar durch einen 
formellen Eid. Seine Stellung zur korinthischen Gemeinde denkt sich Paulus nicht 
mehr als die eines Herrn, sondern als die eines Helfers. Es brauchen keine Glaubens- 
sätze mehr diktiert zu werden — die haben die korinthischen Christen schon ange- 
nommen —, sondern ein freudiges Fortschreiten und Zusammenwirken in der Be- 


. tätigung christlicher Gesinnung soll durch Pauli Anwesenheit erzielt werden. Eine 


solche fröhliche Stimmung wäre aber nicht möglich gewesen, wenn Paulus gekommen 
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an eurer Freude sind; im Glauben steht ihr ia fest. 2 'Ich habe mir aber 
das vorgenommen, nicht wiederum in Betrübnis zu euch zu kommen. °Denn 
wenn ich (meinerseits) euch betrübe, wer ist es denn dann, der mir Freude 
macht, außer (etwa) der, der von meiner Seite aus betrübt worden ist? 
’Und gerade dies habe ich geschrieben, damit ich bei meinem Kommen kein 
Betrübnis (mehr) habe von seiten derer, über die ich mich freuen sollte, 
und weil ich das Vertrauen zu euch allen hatte, daß meine Freude euer aller 
(Freude) ist. *Schrieb ich euch doch aus großer Bedrängnis und Herzensnot 
unter vielen Tränen nicht, damit ihr betrübt werdet, sondern damit ihr die 
Liebe erkennet, die ich in überreichlichem Maße zu euch hege. 





wäre, wie er es urrsprünglich geplant hatte. Es wäre ein Kommen wiederum in 
betrübter Stimmung (diese Wortverbindung verdient den Vorzug vor der anderen: 
es wäre ein Wiederkommen in betrübter Stimmung) gewesen, genau wie beim 
erstenmal, als Paulus „in Schwachheit, Furcht und großer Angst“ in Korinth einzog 
(#Kor 2,3), und gerade das wollte der Apostel absichtlich vermeiden. Es wäre eine 
allgemeine Betrübnis in Korinth entstanden. Paulus hätte die Korinther durch Tadel 
und Strafen in trübe Bestimmung versetzen müssen und die Korinther ihrerseits hätten 
ihm dann auch keine Freude machen können. Denn der Fall, daß ein korinthischer 
Christ die ihm durch Paulus zugefügte Betrübnis dadurch erwidert, daß er sich um- 
gekehrt bemüht, den Apostel fröhlich zu machen, setzt einen Grad von Selbstver- 
leugrung voraus, den Paulus, wie seine ironische Frage andeutet, den Korinthern 


nicht zutraut. Also hatte Paulus, gerade um ein unerfreuliches, in trüber Stimmung ; 


dahinfließendes Zusammensein mit den Korinthern zu vermeiden, auf einen baldigen 
Besuch verzichtet und den Ausweg ergriffen, brieflich die bestehenden Mißstände zu 
rügen und auf ihre Abstellung zu drängen. Dieser Brief muß derselbe sein, der die 
Korinther von der Unterlassung des Besuches in Kenntnis setzt, also 1 Kor, der 16,5 ff 
tatsächlich schonend die Abänderung des ursprünglichen Reiseplans mitteilt. Wäre 
der gegenwärtige 2Kor gemeint (also statt „habe ich geschrieben‘ „schreibe ich“ 
zu übersetzen) oder ein zwischen 1 und 2 Kor geschriebener, uns nicht mehr 
erhaltener „Zwischenbrief“, so wäre der kausale und zeitliche Zusammenhang: Für 
den unterlassenen Besuch soll der Brief als Ersatz gelten, unnatürlich gestört, da 
ja 1 Kor nach der Abänderung des Reiseplans, aber vor dem angeblichen Zwischen- 
brief und 2 Kor geschrieben ist, also seine Nichterwähnung schwer zu erklären wäre. 
Tatsächlich hatte auch 1 Kor auf Beseitigung einer großen Zahl ernster Mißstände 
gedrungen, damit Paulus nicht „mit dem Stock“, sondern „in Liebe und Sanftmut“ 
zu den Korinthern kommen könne (1 Kor 5, 21), das Verhältnis zwischen dem Apostel 
und seiner Gemeinde sich also zu einem durchaus freundlichen und erbaulichen 
gestalte. Auch die Charakteristik als „Tränenbrief‘‘ paßt durchaus auf 1Kor. Wo 
so ernste -Mängel an wahrer christlicher Gesinnung, wie sie im Parteistolz, dem 
Fall von Blutschande, der Beteiligung an Götzenopfermahlzeiten, der unwürdigen 
Kommunionfeier, der Leuenung der Auferstehung usw. zutage traten, zu beklagen 
waren, muß das Herz des Apostels in sehr gedrückter Stimmung gewesen sein, zu- 
mal ihn auch noch äußere Verfolgungen (1Kor 15,30 ff) in Ephesus bedrängten. 
Deutlich leuchtet aus 1 Kor auch die Absicht hervor, nicht durch strafende Worte 
niederzuschmettern, sondern durch freundliches Zureden und Darlegen aufzurichten 
und zu gewinnen. Wie sehr es dem Apostel angelegen war, den Korinthern seine 
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5Wenn aber (der Fall betrachtet wird, daß) einer Betrübnis verursacht 
hat, so hat er (ja) nicht mich betrübt, sondern teilweise — um nicht zu über- 
treiben — euch alle. °Es genügt für den Betreffenden diese von der Mehr- 
zahl verhängte Strafe, "sodaß umgekehrt lieber ihr verzeiht und tröstet, 
damit der Betreffende nicht von übergroßem Schmerz verschlungen werde. 
‘Deshalb ermahne ich euch, Liebe gegen ihn zu beschließen. °Habe ich 
ja auch zu dem Zwecke geschrieben, damit ich eure Erprobung kennen 
lerne, ob ihr in allen Punkten gehorsam seid. '"Wem ihr aber irgend etwas 
verzeiht, dem (verzeihe) auch ich. Denn auch meine gewährte Verzeihung 
(gewähre ich) — falls ich überhaupt Verzeihung zu gewähren hatte — um 





Liebe zu beweisen, zeigen gerade die eigenhändig geschriebenen Schlußworte (16, 24), 
die den hier angegebenen Zweck des Tränenbriefes direkt aussprechen. Die Identität 
von 1Kor mit dem in den Versen 3 und 4 (und wieder in Vers 9) erwähnten Brief 
kann also einen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad beanspruchen. 


dr Einzeinzelner betrübliche:r- Vorfall soll jetz 
ziehen werden, 2,5—1l. Unter den Personen, deren sündhaftes Verhalten 
Paulus im Briefe (vgl. Vers 9) besonders beklagte, befindet sich einer, der jetzt 
eine andere Beurteilung verdient. Ein korinthischer Christ hatte durch ein schweres 
Vergehen dem Apostel Schmerz bereitet. Es war zwar keine gegen die Person 
des Apostels gerichtete böse Tat (also keine Beleidigung des Apostels — solche 
hatten, wie aus 2Kor sich ergibt, viele Christen sich zu schulden kommen lassen), 
sondern die Betrübnis über sie sollte die ganze korinthische Gemeinde empfinden. 
Leider muß der Apostel aber die Aussage „euch alle“ durch die Einschränkung auf- 
heben, daß es doch nur ein Teil der Korinther ist, der diesen Schmerz über das 
Vorkommnis empfindet. Über den Sünder ist eine Strafe verhängt worden, die aber 
entsprechend der eben angedeuteten geteilten Stimmung nur von der Majorität der 
Gemeinde ausgesprochen worden ist. Die Minorität muß den Fall laxer betrachtet 
haben. Nun verlangt aber Paulus, daß auch die Majiorität den betreffenden Sünder 
wieder freundlich beurteilt. Der Strafzustand soll aufgehoben und dem Gefallenen 
Verzeihung, ja sogar Trost gewährt werden. Er würde sonst verzweifeln und zu-' 
grunde gehen. Ausdrücklich erklärt der Apostel, daß nunmehr auch dem Sünder 
Liebe von seiten der korinthischen Christen erwiesen werde, und verlangt eine dies- 
bezügliche Entschließung von ihnen. Der früher in dem betreffenden Briefe ge- 
gebene gegenteilige Befehl, der offenbar eine strenge Bestrafung des Sünders verlangt 
hatte, ist deshalb nicht umsonst von der Majiorität der Gemeinde befolgt worden. 
Sie hat damit ihren Gehorsam gegen ihren Apostel bekundet und das zu erreichen, 
war ja auch ein Zweck, der Paulus die Feder in die Hand gedrückt hatte. Die 
Korinther brauchen auch nicht zu besorgen, durch ein solches Entgegenkommen 
gegen den Sünder in Widerspruch mit Paulus zu kommen. Denn (abgesehen davon, 
daß Paulus im gegenwärtigen Fall dies direkt fordert) gilt ganz allgemein: Wem 
die Korinther seine Schuld vergeben, dem vergibt sie auch Paulus und zwar ist die 
von Paulus gewährte Vergebung — da es sich nicht um persönliche Kfänkungen 
handelt, fügt Paulus ein: „falls überhaupt Vergebungen meinerseits in Frage stehen“ — 
eine vollkommen aufrichtige, gewissermaßen unter den (allsehenden) Augen Jesu 
vollzogene und bezweckt das geistige Wohl der Korinther, die dann das Beispiel 
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euretwillen im Angesichte Christi, *!damit wir nicht von Satan übervorteilt 
werden. Wir kennen ja seine Gedanken sehr wohl. 

#Als ich aber zur Verkündigung des Evangeliums Christi nach Troas 
kam, hatte ich, obwohl mir eine Tür im Herrn geöffnet war, "keine Ruhe für 
meinen Geist, da ich meinen Bruder Titus (dort) nicht fand, sondern ich 
verabschiedete mich von ihnen und ging weg nach Macedonien. Gott 
aber sei Dank, der uns immerdar triumphieren läßt in Christus und den Ge- 
ruch seiner Erkenntnis durch uns an jedem Orte offenbart! Denn Christi 
Wohlgeruch sind wir für Gott unter denen, die gerettet werden, und unter 





des Apostels nachahmen. Sie würden durch Härte gegen Gefallene dieselben in 
Verzweiflung bringen, also dem Satan direkt Beute zutreiben. Gerade die Erkenntnis, 
daß der Teufel auch auf diesem Wege Seelen fangen will, veranlaßt Paulus zu seiner 
Ermahnung zur Milde und Versöhnlichkeit gegen Sünder. — Da nach Vers 9 der 
hier erwähnte, aber nicht näher geschilderte betrübende Vorfall auch in dem Vers 3f 
erwähnten Briefe, also höchstwahrscheinlich in 1 Kor, erwähnt sein muß, legt sich der 
Gedanke an den Fall von Blutschande (1Kor5,1—5) von selbst nahe. Die dort 
beklagte fehlende Trauer der Gemeinde über das betrübende Vorkommnis würde es 
erklären, daß eine Minorität der von Paulus geforderten Exkommunikationssentenz 
nicht zugestimmt hat. Die von der Majorität verhängte Strafe kann sehr wohl diese 
„Überlieferung an Satan“ sein. Es muß dann angenommen werden, daß der Blut- 
schänder durch diese Strafe zur Besinnung gebracht wurde und reuevoll die Wieder- 
aufnahme in die Gemeinde erstrebt hat. Eine rigoristische Strömung auf seiten der 
_ Maiorität scheint sich aber dem mit verschiedenen Gründen widersetzt zu haben, 
sodaß die Dringlichkeit der Mahnung des Apostels zur Rekonziliation des Blut- 
schänders durchaus verständlich erscheint. Jedenfalls sprechen gewichtigte Argu- 
mente für die Identifikation des hier erwähnten Sünders mit dem Blutschänder. Vgl. 
noch zu 7,12. 

euDer Dank Pauli für die Eriolge in Korinth, 2,1217. 
Was tat Paulus nach Absendung des Briefes, der den Korinthern die Verschiebung 
des ursprünglich geplanten Besuches mitteilte? Er hat die Korinther keineswegs 
aus dem Auge verloren, sondern im Gegenteil ihretwegen seine Missionsarbeit (zur 
Metapher „Türe“ vgl. 1Kor 16,9) in Troas vorzeitig abgebrochen. Troas ist eine 
am Hellespont gelegene Stadt, die Paulus schon auf der zweiten Missionsreise be- 
sucht hatte (Apg 16,8f) und in der er nun auf der Reise von Ephesus nach Mace- 
donien (1 Kor 16,5) einen zweiten. Aufenthalt gemacht hatte. Verabredungsgemäß 
hätte er dort mit seinem Schüler Titus, einem wahrscheinlich aus Antiochien stam- 
menden Heidenchristen, der den Apostel zum sog. Apostelkonzil begleitet hatte (Gal 
2,3) und den er kürzlich von Ephesus aus direkt nach Korinth gesandt hatte, zu- 
sammentreffen sollen. Daß dieser aber länger ausblieb, beunruhigte Paulus derart, 
daß er ihm nach Macedonien entgegenreiste. Dort traf er ihn denn auch (vgl. 7, 5 ff) 
und die Nachrichten, die er über die Korinther brachte, waren derart günstig, daß 
hier Paulus fast unvermittelt sein „Gott sei Dank!“ zum Ausdruck bringt. Er dankt 
für den Missionserfolg, den er neuerdings in Korinth errungen hat, indem weder dort 
noch sonst irgendwo seine Feinde, das, was er gepflanzt hatte, vernichten konnten, 
Die durch Paulus verbreitete Erkenntnis der Person und des Werkes Christi wird 
hier bildlich ein Duft genannt und das noch weiter ausgeführt. Paulus selbs# ist 
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denen, die verloren gehen, '*den einen ein Geruch vom Tode zum Tode, den 
andern ein Geruch vom Leben zum Leben. Und wer ist dazu fähig? (Wir.) 
"Wir sind ja nicht wie die vielen Verschacherer des Wortes Gottes, sondern 
wie aus Lauterkeit, wie aus Gott reden wir vor Gott in Christus. 

3 ‘Fangen wir wiederum an, uns selbst zu empfehlen? Oder brauchen 
wir wie einige Empfehlungsbriefe für euch oder von euch? °(Nein,) unser 
(Empfehlungs-)Brief seid ihr (selbst). Er ist in unser Herz geschrieben, ist 
von allen Menschen gekannt und gelesen, °ihr seid offenbar Christi von uns 
besorgter Brief, nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen 
Gottes geschrieben, nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf Tafeln, (die) 
fleischliche Herzen (sind). 








also indirekt dieser „wohlriechende Duft‘, der ein Bild Christi ist. Wie beim Opfer 

der Weihrauch, so verbreitet sich dieser Duft zu Gottes Ehre. Die Menschen, die 

ihn aber riechen, sind in zwei entgegengesetzte Kategorien gespalten. Sowohl gute 

Menschen, die einstens ihr Heil erreichen werden, wie böse Menschen, deren Anteil 

die Verdammnis sein wird, nehmen diesen Duft, also Pauli Missionsarbeit, wahr. 
ıs Die Wirkung des Duftes auf sie ist aber eine durchaus gegensätzliche. Er ist wie 
der Wind, der aus kalten Gegenden kommend erkältend, aus warmen Ländern kom- 
mend erwärmend wirkt. Schlechte Menschen, die schon dem geistigen Tode ver- 
fallen sind, werden durch Pauli vergebliche Wirksamkeit an ihnen diesem Tode 
definitiv zugetrieben, gute Menschen, die im Besitze des religiösen Lebens sind, 
werden durch eben dieselbe Predigt zum ewigen. Leben hingeführt. So ist also der 
Apostel Christi wie dieser selbst, „gesetzt zum Fall und zur Auferstehung vieler“ 
(Lk 2,34). Eine so bedeutungsvolle Tätigkeit erfordert große Befähigungen. Paulus 
darf sie aber ohne Selbstüberhebung für sich in Anspruch nehmen. Im Gegensatz 
zu vielen anderen Missionären (vgl. 11,13 und 20) kann der Apostel seine volle 
Uneigennützigkeit bei Ausübung der Mission hervorheben. Lauterkeit der Gesinnung 
(vgl. 1, 12, den ersten Vers dieses Abschnittes) leitet ihn. Es ist ein Wirken, das 
seinen Ausgangspunkt bei Gott hat und in Gottes Gegenwart sowie in innigster Ge- 
meinschaft mit Christus sich vollzieht. 

2. Das neutestamentliche Apostelamt, 3,1-—4,6. a) Die 
Korinther als Empfehlungsbrief für Paulus, 3,1—3. Die eben in 
Anspruch genommene Fähigkeit, „Christi Wohlgeruch zu sein“, könnte als Selbstlob 
erscheinen, wie manche frühere Sätze in 1Kor (2,6; 14,18 u. ö.) oder wie 2Kor 1,12 
es schon äußerten. Diese persönliche Absicht liegt Paulus aber ebensofiern, wie 
das Bedürfnis nach fremdem Lob, wie es sich in Empfehlungsbriefen oder guten 
Zeugnissen aussprechen würde. Andere Missionäre mögen bei den Korinthern solche 
Beglaubigungen ihrer guten Gesinnung vorgelegt oder von ihnen verlangt haben, 
Paulus braucht solche äußere Stützen seines Wirkens nicht. Er hat einen Empfeh- 
lungsbrief in der einfachen Existenz der korinthischen Gemeinde. Der Brief ist 
freilich nicht auf einen sichtbaren Stoff geschrieben, sondern auf einen geistigen, 
nämlich in Pauli (nach der Lesart des Sinaiticus „in euer“ = in der Korinther) Herz, 
so daß er in der Denkweise von Menschen besteht; aber trotzdem ist es kein ge- 
heimer, sondern ein vollkommen offener Brief, da das Verhältnis Pauli zu den 
3 Korinthern überall bekannt ist und berücksichtigt wird: Der Absender dieses geistigen 

Briefes ist Christus selbst, Paulus bloß der Schreiber, ohne Bild gesprochen: Christus 
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"Wir haben aber ein solches Vertrauen durch Christus bei Gott, nicht 
als ob wir aus uns fähig wären, irgend etwas zu beurteilen wie aus uns 
selbst, sondern weil unsere Fähigkeit von Gott stammt. °Er hat uns auch 
befähigt zu Dienern eines neuen Bundes nicht des Buchstabens, sondern des 
Geistes. Der Buchstabe tötet ja, aber der Geist macht lebendig. "Wenn aber 
der Todesdienst, der in Buchstaben auf Stein eingeschrieben wurde, in Herr- 
lichkeit entstanden ist, sodaß die Söhne Israels nicht imstande waren, in 
das Antlitz des Moses zu schauen wegen des Glanzes seines Antlitzes, der 





hat durch Paulus die Gemeinde gegründet. Die Flüßigkeit, mit der dieser Brief ge- 
schrieben ist, ist natürlich auch nicht Tinte, sondern eine geistige Kraft: dadurch 
daß der Heilige Geist der Gemeinde mitgeteilt wird (1 Kor 3,16), bekommt sie 
ihre Existenz und ihr Leben.- Der Brief, den die korinthische Gemeinde darstellt, 
ist also, wenn man auf seine Daseinsart achtet, keine in der Niederschrift von Buch- 
staben bestehende Urkunde, sondern ein geistiges Etwas, das in Menschenherzen 
gelegt ist (vgl. Lk 17,21). Das unterscheidet das neue Gottesreich von der früheren 
Heilsveranstaltung, die in der Sinaigesetzgebung ihren Ausgangspunkt hat. Deshalb 
spricht hier Paulus gleich direkt von den (beiden) „steinernen Tafeln“, auf die nach 
Ex 31,18; 34,1 der Dekalog geschrieben wurde, und setzt ihnen „Tafeln, die 
fleischerne Herzen sind‘ (nach anderer Lesart: „Herzenstafeln aus Fleisch“) 
entgegen. 

b) Paulus ist Diener eines neuen herrlichen Bundes, 
3,4—11. Eine hervorragende Stellung hat also Paulus für seine Person den Korin- 
thern gegenüber in Anspruch genommen. Er hat ihnen ihre Existenz als Christen 
gegeben und ist imstande, ihnen das Leben zu vermitteln. Dieses ihm durch Christus 
geschenkte und vor Gott geltende hohe Berufsbewußtsein entstammt nicht etwa 
dem Vertrauen auf eigene Kraft und eigene Urteilsfähigkeit, sondern ist allein Wir- 
kung der göttlichen Gnade (1 Kor 15,10). Gott allein hat ihm die Kraft gegeben, 
berufsmäßige Dienstleistungen für den „neuen Bund“ zwischen Gott und der Mensch- 
heit zu übernehmen und auszuführen. Den von Jer 31,31 ff geweissagten „neuen 
Bund“, nach welchem das Geseiz den Israeliten ins Herz gegeben wird und 
Jahwe ihr Gott und sie sein Volk sein sollen (die neuerdings vorgeschlagene Über- 
setzung: „neue Heilsverfügung‘ bringt die Zweiseitigkeit der übernommenen Ver- 
pflichtungen und den bei Jer Vers 32 ausgesprochenen Vergleich mit einer Ehe 
zwischen Jahwe und seinem Volke nicht voll zum Ausdruck), sieht Paulus in Christus 
gestiftet (vgl. Mt 26, 28 und Parallel.; 1 Kor 11,25; Hebr 9, 15). Es ist aber im Gegen- 
satz zum alten, auf die Sinaigesetzgebung zurückgehenden Bunde Jahwes mit Israel 
kein in niedergeschriebenen Sätzen sich äußernder Bund, sondern er besteht aus 
Wirkungen des göttlichen Geistes im menschlichen Geist. Diese Änderung in der 
Art des Bundes mußte geschehen, weil sich gezeigt hatte, daß Gesetzesvorschriften 
nicht imstande sind, den Menschen vom ewigen Tode zu retten (s. zu 1Kor 15,56), 
sondern daß nur die angegebenen geistigen Wirkungen wahres ewiges Leben zu 
verleihen vermögen. Den judaistischen Gegnern Pauli in Korinth, die wohl häufig 
von der Göttlichkeit und Herrlichkeit des Alten Testamentes gepredigt haben, um 
die Christen enger an das Judentum zu ketten, mögen solche Sätze über die schlim- 
men Wirkungen des Gesetzes besonders anstößig erschienen sein. Um so mehr 
verweilt Paulus bei ihnen und begründet sie näher. Es ist tatsächlich so, daß das 
in Christus gewordene Neue alles Alte in den Schatten gestellt hat, ein Gedanke, 
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(aber) verging, *wie wird dann nicht noch mehr der Geistesdienst in Herr- 
lichkeit sich entfalten? ®Denn wenn der Dienst der Verurteilung Herrlichkeit 
(ist), ist der Dienst der Gerechtigkeit um vieles mehr an Herrlichkeit über- 
reich. !7Ist ja auch das Verherrlichte in diesem Teile (eigentlich) nicht verherr- 
licht worden um der (es) iiberragenden Herrlichkeit willen. ‘*!Denn wenn 
das, was vergeht, durch Herrlichkeit (zustande kommt), (wird) das, was 
bleibt, um vieles mehr in Herrlichkeit (sein). 

i2Nachdem wir also eine solche Hofinung haben, treten wir mit großem 








der dann das Thema des Hebräerbriefes bildet. Gewiß — das konzediert Paulus 
seinen Gegnern gern — haften auch der alttestamentlichen Bundesschließung herr- 
liche Züge an. Gott hat sie am Sinai begründet, indem er die beiden Steintafeln gab 
und Moses, den Vermittler dieses Bundes, dadurch wunderbar auszeichnete, daß 
er seinem Antlitz übernatürlichen Glanz verlieh (vgl. Ex 34, 29 f). Die Folge war, 
daß die Israeliten „sich fürchteten, sich ihm zu nahen‘ (ebd. 14, 30; vgl. Philo, De 
vita Mosis II 70: „daß ihre Augen den Anblick des sonnenartigen Glanzes, den er 
ausstrahlte, nicht längere Zeit auszuhalten vermochten‘“). Aber trotzdem hat diese 
Gesetzgebung in Buchstabenform nur den geistigen Tod des Menschen (indirekt) 
herbeigeführt, so daß der (praktisch nicht durchzuführende, vgl. Röm 3, 20; Apg 15, 10) 
Gehorsam gegen das Gesetz ein „todbringender Dienst‘ genannt wird. Auch in dem 
Wiedervergehen des Glanzes auf dem Gesichte des Moses sieht Paulus einen be- 
sa merkenswerten charakteristischen Zug der damaligen Herrlichkeitsoffenbarung. Sie 
wird tatsächlich übertroffen durch die Herrlichkeit, in der der Gehorsam gegenüber 
» den neuen Geboten des Geistes einstens seinen (ewigen) Lohn finden wird. Der 
Beweis für diese um vieles größere und überfließende Herrlichkeit liegt in den 
Wesensmerkmalen der alten und neuen Dienstleistung. Dort führte alles zur Ver- 
dammung, hier hingegen werden die Forderungen einer von Gott kommenden und 
vor Gott geltenden Gerechtigkeit (vgl. Röm 1,17) erfüllt. Wenn schon das Niedrige 
von Gott ausgezeichnet wurde, dann muß das unendlich Höhere noch viel mehr 
ıo ausgezeichnet werden. Ja, man kann wenn man nur eine „Teil“-Betrachtung an- 
stellt und nur auf eine Seite des Verhältnisses achtet, sogar den paradoxen Satz 
wagen: Die frühere verherrlichte Bundesschließung ist eigentlich nicht verherrlicht 
worden. Im Vergleich mit der Verherrlichung, die der neue Bund besitzt, ver- 
schwindet der Glanz des Früheren tatsächlich völlig. Ein weiterer Beweisgrund 
für den großen Unterschied in der Herrlichkeitsausstattung des Alten und Neuen 
liegt in der Dauer der beiden Bündnisse. Dort handelt es sich um etwas Vergäng- 
liches, hier um etwas Ewiges; wenn dort herrliche Begleiterscheinungen sichtbar 
wurden, so wird hier alles in die Herrlichkeitssphäre eingetaucht sein. — So hat 
Paulus durch die drei Antithesen: Tod—Geist, Verurteilung—Gerechtigkeit, Vergäng- 
lichkeit—Ewigkeit in der Tat erwiesen, daß die neutestamentliche Heilsordnung 
etwas unendlich Herrliches, von Gottes Kraft Getragenes sein muß und daß dagegen 
der von den Judaisten so hoch bewertete jüdische Buchstabendienst seinen Glanz 
und seine Geltung eingebüßt hat, bzw. durch die Vollendung des Geistesdienstes 
abgelöst wurde. 


c) Die Freimütigkeit im Auftreten des Christen, 3, 12—18. 


ı2 Als Folge des hohen Berufsbewußtseins des Apostels, das hier besonders als Hoff- 
nung auf die vollendete Verklärung dargestellt ist, ergibt sich eine weitgehende 
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Freimut auf '*und (handeln) nicht so wie Moses (, der) eine Hülle auf sein 
Antlitz legte, damit die Söhne Israels nicht auf das Ende dessen, das ver- 
geht, schauen sollten. "*Aber (trotzdem) wurde ihr Sinn verhärtet. Denn 
bis zum heutigen Tage bleibt dieselbe Hülle auf der Lesung des Alten 
Bundes, da nicht enthüllt wird, daß er in Christus vergeht. Sondern es 
liegt bis heute eine Hülle auf ihrem Herzen, wenn Moses verlesen wird. 
‘Wenn es sich aber zum Herrn bekehrt hat, wird die Hülle weggenommen. 
"Der Herr ist aber der Geist. Wo aber der Geist des Herrn (waltet), 





Ungebundenheit im Wirken als Missionär (vgl. 2Tim2,9). Auch hier waltet ein 
tiefgreifender Unterschied zwischen Judentum und Christentum. Wiederum sieht 
Paulus einen einzelnen im Alten Testament berichteten Vorgang als charakteristisch 
für das Ganze an. Nach Ex 34, 33—35 hatte Moses nach der Bundesschließung auf Sinai 
den wunderbaren Lichtglanz auf seinem Antlitz (s. zu Vers 7) durch eine Hülle vor 
dem Volke verborgen, nachdem er zu ihm geredet hatte. Den Zweck dieser Ver- 
hüllung sieht Paulus — das Alte Testament berichtet nur die Tatsache — darin, 
daß das israelitische Volk nicht zuschauen sollte, wie der Glanz auf Moses Gesicht 
wieder verschwand. Es hätte wohl dieses Aufhören des Wunders als Symbol eines 
Aufhörens des Bundes mit Jahwe genommen und die Heiligkeit der übernommenen 
Verpflichtungen wäre nicht mehr geachtet worden. Sonach waren dem .alttestament- 
lichen Gottesdiener, ja sogar einem Moses, Schranken in seinem Wirken gesetzt. 
Er konnte nicht alles offenbaren, was Gottes Herrlichkeit betraf. Das Judentum hat 
also die Offenbarungen Gottes nicht in ihrer Vollständigkeit und Vollendung er- 
kannt. Trotz der vorsichtigen, maßhaltenden Tätigkeit eines Moses hielt es sich 
nicht auf dem Wege der Wahrheit, sondern geriet in Verstocktheit. Die Folge 
davon ist, daß das das Christentum ablehnende Judentum die eigenen Religions- 
urkunden, wie sie in einem „der Alte Bund“ genannten Buche gesammelt vorliegen 
und häufig zur Verlesung kommen, nicht völlig versteht. Es ist zur Zeit Pauli noch 
genau so, wie zur Zeit des Moses. Eine Hülle ist da. Damals war sie eine physische 
und bedeckte das Gesicht des großen Vermittlers der Bundesschließung, heute ist 
sie eine geistige und verhüllt den Text des Bundesbuches, oder, genauer gesprochen, 
das Herz, den Verstand der jüdischen Leser der Schriften des Moses (und der 
übrigen alttestamentlichen Autoren). Nur wenn man erkennt, daß die alttestament- 
lichen Heilseinrichtungen in der Person Christi ihre Erfüllung und damit ihr Ende 
gefunden haben, wenn also eine Bekehrung zum Christentum eintritt — „der Herr“ 
ist demnach Christus —, ist der geistige Schleier vom Alten Testamente wegge- 
zogen, sodaß es voll verstanden wird. Die Worte, welche Paulus zum Ausdruck 
dieses Gedankens wählt, sind z. T. Ex 34, 34 entnommen, wo es heißt: „Und wenn 
Moses vor das Antlitz Jahwes trat, um mit ihm zu reden, nahm er die Hülle ab 
(LXX: wurde die Hülle weggenommen)“. Paulus sieht also mit der neuen Bundes- 
schließung die Zeit wiedergekommen, da der Mensch direkt mit Gott verkehrt. Ein 
solches unmittelbares Verhältnis zu Gott, bzw. Christus mußte Folgen haben. Als 
eine kostbare Frucht nennt Paulus die Freiheit (vgl. Röm 8, 21), die ihm ja auch die 
. Vers 12 in Anspruch genommene Freimütigkeit ermöglicht hat. Sie ist an die Stelle 
der alttestamentlichen Gebundenheit und Beschränkung getreten. Um zu beweisen, 
daß diese Freiheit wirklich existiert, erinnert Paulus an die Existenz des Geistes, 
der den alten Buchstaben abgelöst hat (Vers 6). Wo der göttliche Geist seine Wirk- 
samkeit entfaltet, da sind die äußeren Schranken gefallen. Ist aber der Christ, der 
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(herrscht) Freiheit. “Wir alle aber, die wir mit enthülltem Antlitz die Herr- 
lichkeit des Herrn widerspiegeln, werden in das gleiche Bild verwandelt, 
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie (es) ja vom Herrn des Geistes (ausgeht). 


4 ‘Deshalb erlahmen wir nicht, da wir diesen Dienst haben gemäß 
den Erbarmungen, die uns zuteil wurden. ”Wir haben vielmehr von uns ge- 
wiesen die Heimlichkeiten der Schmach, indem wir nicht in Arglist wandeln 
und das Wort Gottes verfälschen, sondern (nur) durch die Offenbarung der 
Wahrheit uns empfehlen bei jedem menschlichen Gewissen vor Gottes Augen. 








sich „zum Herrn bekehrt hat“, wirklich im Besitze dieses Geistes? Ja. Denn Christus, 
„der Herr“, ist ja selbst dieser alles neubelebende Geist, muß also denen, die sich 
zu ihm bekennen, alles gewähren, was notwendige Geisteswirkungen, wie die ge- 
nannte Freiheit, darstellt. Dachte sich Paulus diesen Geist, der Christus ist, nur 
als eine Eigenschaft Christi (analog dem Satze Christi: „Ich bin das Leben‘ Jo 14, 6) 
oder als eine göttliche Person (wie 1Kor 2,10; 3,16; 12,4—11 u. a.)? Das letztere 
ist wahrscheinlich. Gemeint ist der „Geist Christi“ (Apg 16,7; Röm8,9; Gal4, 6), 
den Christus gesandt hat (Jo 16,7), der aus dem Seinen genommen hat (Jo 16, 14), 
dessen Kommen nach Jo 14,17f mit dem Kommen Christi identisch ist. Paulus 
denkt also an eine Identität des Wesens und Wirkens (die den Personenunterschied 
nicht aufhebt). Vgl. U. Holzmeister, S. J. 2. Cor: 3, 17. Dominus autem Spiri- 
tus est, Innsbruck 1908, der unter „Herr“ Gott und nicht Christus verstanden wissen 
will, und H. Bertrams, Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des 
Apostels Paulus, Neutestamentliche Abhandlungen IV, 4, Münster i. W. 1913, 145—148, 
der Geist unpersönlich auffaßt. Viele. Kirchenväter nahmen „der Geist“ als Subjekt 
des Satzes und fanden darin die Gottheit des Heiligen Geistes ausgesprochen. Die 
durch Christus, den Geist, geschenkte Freiheit ist nın nicht mehr vereinzelte Aus- 
zeichnung, sondern alle Christen stehen wie einst Moses im Bundeszelte Gott mit 
unverhülltem Haupte gegenüber. Dabei wirft auch auf sie himmlischer Glanz seine 
Strahlen, indem Christi Herrlichkeit sie beleuchtet. Nur handelt es sich nicht wie 
bei Moses um einen wunderbaren physischen, sondern um einen geistigen Glanz. 
Auch verschwindet dieser nicht mehr, sondern hat die Eigenschaft, daß die von ihm 
Getroffenen ihn reflektieren und anderen Menschen wahrnehmbar machen können 
(die Übersetzung: „die wir die Herrlichkeit des Herrn im Spiegel schauen“ paßt 
nicht in den Zusammenhang). Der Glanz ist ferner nicht etwas Wirkungsloses, 
sondern er gestaltet seinen Träger innerlich um, indem er ihm die gleiche herrliche 
Daseinsform gibt wie sie Christus besitzt. Da dies erst im Jenseits sich vollenden 
wird, nennt Paulus diesen Verklärungsprozeß ein Fortschreiten von empfangener 
Herrlichkeit zu bleibendem Besitze derselben und deutet nochmal an, daß Christus, 
„der der Geist ist“ (Vers 17; oder auch: „Christi Geist“), die Ursache und das Vorbild 
dieser Entwicklung des Christen ist. 


d) Die Offenbarung der Wahrheit durch Paulus, 41—. 
Nachdem Paulus die Größe seines Amtes in der genannten Weise charakterisiert 
hat, betont er seinen Gegnern gegenüber, daß er gewillt ist, dieses Amt unermüdlich 
auszuüben, freilich nicht so, wie manche andere Missionäre in Korinth, die die 
christliche Mission in judaistischer Tendenz treiben, also dem reinen, gesetzesfreien 
Evangelium fremdartige Bestandteile beimischen und listig und hinterhältig zu Werke 
gehen. Solche schmachvolle Schleichwege hat der Apostel ein für allemal von sich 
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®Wenn-aber unser Evangelium wirklich verhüllt ist, ist es (nur) bei denen, 
die verloren gehen, verhüllt, ’in welchen der Gott dieser Welt ihren, (d. i.) 
der Ungläubigen Sinn verblendet hat, damit das Leuchten des Evangeliums 
von der Herrlichkeit Christi, der Gottes Bild ist, nicht erstrahle. ’Wir ver- 
künden ja nicht uns (selbst), sondern Christus Jesus als Herrn, uns aber 
als eure Diener um Jesu willen. *Denn Gott, der gesagt hat: „Aus der aı,s 
Finsternis soll das Licht leuchten“, ist es, der in unsern Herzen aufleuchtete, 
um die Erkenntnis der Gottesherrlichkeit Christi leuchten zu lassen. 
"Wir haben aber diesen Schatz in tönernen Gefäßen, damit das Über- 








gewiesen. Er kennt nur ein Ziel: volle und freie Verkündigung der durch Christus 
gebrachten Wahrheit. Mit dieser Botschaft, als seiner einzigen Empfehlung, tritt 
er an die Menschen heran und redet ihnen ins Gewissen. Alles geschieht dabei unter 
den Augen Gottes, der alle Unaufrichtigkeiten erkennen und strafien würde. Ein voller 
Missionseriolg ist freilich auch dieser offenen Art, Mission zu treiben, nicht be- 
schieden. Auch Pauli Predigt (vgl. Gall, 11) vermag manchem Menschen die Lehre 
Christi nicht zu enthüllen. Die Schuld liegt aber hier an der Disposition solcher 
Hörer des paulinischen Evangeliums. Sie gehören in die Kategorie der verworfenen 
Menschen (s.1Kor 1,18; 2Kor 2,15). Bei diesen gelang es Satan (zur Bezeichnung: ; 
Gott der diesseitigen Welt vgl. Jo 12,31 u. ö.: Eph 6, 12), sie geistig blind zu machen 
und im Unglauben zu verstocken. Die von Satan beabsichtigte Folge trat ein: 
die göttliche Gnadenwirkung eriaßte sie nicht. Gott hatte sich in der Person Jesu 
"Christi ein herrliches Ebenbild geschaffen (vgl. Hebr 1,3); von diesem Bilde hätte 
das Evangelium, wie es Paulus verkündete, Kunde gegeben; aber die Verstockten 
verschlossen ihre Augen vor diesem herrlichen Bilde und beraubten sich so in der 
Tat des großen Gutes der Erkenntnis Christi. Denn Pauli Evangelium ist nicht die z 
Anpreisung rein persönlicher Weisheit, wie sie manche Wanderprediger des Hellenis- 
mus oder auch christliche Rhetoren des Judaismus den Korinthern darzubieten ver- 
suchten, sondern es ist nicht mehr und nicht weniger als die Lehre: „Jesus Christus 
ist der Herr“. Soweit die Person Pauli in dieser Predigt eine Rolle spielt, tritt sie 
nur als der seeleneifrige Diener der Korinther selbst auf, der sie ganz für Christus 
gewinnen will. Die Befähigung zu diesem großen Liebesdienst an den Korinthern 
hat Paulus von Gott bekommen. Gott ist dem Apostel ein inneres Licht geworden 
(oder bei der Übersetzung: „der in unsere Herzen leuchtete“: Gott hat dem Apostel 
ein inneres Licht angezündet), indem er ihn zum Christentum bekehrte. Dieses 
innere Licht im Apostel sendet dann seine Strahlen aus und verbreitet geistige 
Helligkeit, die darin besteht, daß die Menschen durch Paulus Christus, näherhin die 
in Christi Person sich offenbarende göttliche Majestät, kennen lernen. Unter Bei- 
behaltung des alttestamentlichen Vorbildes, nämlich des Glanzes auf dem Antlitze 
des Moses (s. zu 3,7), nennt Paulus diese Majestät einen Glanz auf Christi Antlitz. 
Um die Tatsächlichkeit dieser geistigen Erleuchtung zu erhärten, wird an das 
Werden des Lichtes bei der Weltschöpfung (Gn 1,3) erinnert, ein physisches Wun- 
der als Beweis für die Möglichkeit eines geistigen genommen (wie es z. B. auch 
Jesus Mt9,6 und Parall. getan hat). 


3. Gottes Kraft in menschlicher Schwachheit, 4,7—5, 10. 
a) Die Glaubenszuversicht Pauli trotz schwerer Bedräng- 
nis, 47-18. Die volle Aufrichtigkeit und tiefe Selbsterkenntnis Pauli läßt bei z 
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maß der Kraft Gottes sei und nicht von uns. °(Wir werden ja) in allem 
bedrängt, aber nicht erdrückt, (wir sind) in Not, aber nicht in Verzweiflung, 
?(wir werden) verfolgt, aber nicht im Stiche gelassen, (wir werden) 
niedergeworien, aber nicht vernichtet, '"wir tragen allezeit das Hin- 
sterben Jesu am Leibe herum, damit auch das Leben Jesu an unserm 
Leibe offenbar werde. ''Lebend werden wir ja immer dem Tode über- 
liefert um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu an unserem sterblichen 
Fleische offenbar werde. '*Also ist der Tod an uns, das Leben aber an 
euch wirksam. '’Aber im Besitze desselben Glaubensgeistes wie das Schrift- 
wort (ihn ausspricht): „Ich habe geglaubt, deshalb auch geredet“, glauben 
auch wir, deshalb reden wir auch "'wissend, daß der, der den Herrn Jesus 








dieser Schilderung der Größe seines Apostolates und seiner Begnadigung das Ge- 
flihl in ihm lebendig werden, daß dadurch eine Disharmonie entstanden ist. Un- 
endlich Großes ist auf schwache Schultern gelegt oder, wie der Apostel mit einer 
andern Metapher sagt, ein kostbarer Schatz wird in sehr zerbrechlichen Gefäßen 
aujbewahrt. Aber gerade diese Dissonanz ist von Gott gewollt. Wenn trotzdem 
herrliche, alle natürlichen Proportionen weit übersteigende Kraftwirkungen vor den 
Augen der Menschen sich vollzogen, so mußten diese daraus schließen: die Ursache 
davon ist nicht die persönliche Tüchtigkeit und Kraft Pauli, sondern Gott allein 
(vgl. 1Kor3,7; Gal2,8f). Darum ließ es Gott auch zu, daß das Wirken Pauli 
rein natürlich betrachtet keineswegs unter glänzenden Bedingungen sich entfalten 
konnte. Überall erfuhr er Anfeindungen und Verfolgungen, die ihm selbst große 
Sorge und Bedrängnis machten. Vielleicht hat ihn damals auch die „Schwachheit 
des Fleisches‘“ „bedrückt‘, an der die Galater keinen Anstoß genommen hatten (Gal 
4, 13f; vgl. zu 12,7). Paulus mußte nach außen den Eindruck eines Ringkämpfers 
machen, den sein Gegner zu Fall bringt. Aber der tiefere Beobachter mußte auch 
erkennen, daß das Ziel der Feinde Pauli doch nicht erreicht wurde. Es gelang ihnen 
nicht, Paulus physisch oder geistig tot zu machen. Auch hierin offenbart sich das 
Walten der göttlichen Vorsehung. Gewiß gleicht das Leben Pauli äußerlich dem 
Leben Christi. Der Apostel muß wie sein Meister physisch dem Tode entgegen- 
gehen. Seine Leiden, die den Leiden Christi gleichen (s. 1,5), sind auch Kreuz- 
wegstationen, ein Preisgeben des noch lebendigen Leibes an die immer näher- 
rückende Gewalt des Todes, und zwar geschieht es wegen des Bekenntnisses zu 
Christus (Mt 24,9 und Parall.). Aber wenn trotz dieser physischen Schwachheit Er- 
folge und Siege errungen werden, so muß jeder tiefer Denkende sich sagen: In 
diesem schwachen, dem sicheren Tode entgegengehenden Körper Pauli lebt eine 
innere Kraft, die übernatürlich sein muß. Dann wird die innere Lebenskraft, die 
Christus den Seinen spendet, offen erkannt und Gott hat auf scheinbar krummen 


2 Wegen seinen Zweck erreicht. Gerade daß die Todesherrschaft sich breit machen 


und an Pauli physischer Schwachheit sich zeigen kann, ist für die Korinther Ursache 
eines werktätigen Lebens in Christi Kraft (vgl. 1,6). Für Paulus selbst sind diese 
Bedrängnisse keineswegs ein Hindernis, seine Mission auszuüben. Was ihn innerlich 
erfüllt, muß er offen verkünden (vgi. Mt12,34). Erfüllt ist er von einem uner- 
schütterlichen Glauben; das nötigt zur Predigt dieses Glaubens. Auf den Zusammen- 
hang zwischen Glauben und Bekenntnis hat schon Ps 116, 10 hingewiesen, wo auch 
für Rettung aus Todesnot gedankt wird. Näherhin besteht dieser Glaube Pauli in 


2 Kor 4, 7—5, 10: Gottes Kraft in menschlicher Schwachheit. 95 





erweckt hat, auch uns mit Jesus erwecken und mit euch zusammen (beim 
Gerichte) vorstellen wird. "Alles (geschieht) ja um euretwillen, damit die 
Gnade, nach dem sie größer geworden durch die größere Zahl, die Dank- 
sagung überreich mache zur Verherrlichung Gottes. Deshalb erlahmen wir 
nicht, sondern wenn auch unser äußerer Mensch vernichtet wird, so wird 
doch unser innerer erneuert von Tag zu Tag. '"Denn die gegenwärtige 
leichte Last der Bedrängnis erwirkt uns überreichlich bis zum Übermaß 
ein ewiges Schwergewicht an Herrlichkeit, '*wenn wir (nur) nicht auf das, 
was gesehen wird, sondern auf das, was nicht gesehen wird, schauen. Denn 
das, was gesehen wird, ist zeitlich, aber das, was nicht gesehen wird, ewig. 

5 'Wir wissen ia, daß wir, wenn unser irdisches Zelthaus abgebrochen 








dem Wissen, daß er eine Auferstehung von den Toten erleben wird, die der gegen- 
wärtigen Not ein Ende macht. Der Beweis für das Eintreten dieses zukünftigen 
Ereignisses liegt in der Tatsache der Auferstehung Christi (s. zu 1Kor 15, 12—20). 
Wie dieser von Gott erweckt worden ist, so wird einst Paulus (von den Toten) 
erweckt werden und dadurch in Gemeinschaft mit Christus treten. Wie ersichtlich, 
rechnet sich also hier Paulus zu denen, die sterben müssen, wie er sich 1 Kor 15,52 
zu denen rechnete, die bloß „verwandelt werden‘, weil sie die Parusie Christi"noch 
erleben. Beidemale handelt es sich nicht um sichere Erkenntnisse, sondern um ein 
Rechnen mit Möglichkeiten. Die Zunahme der Bedrängnisse seit 1 Kor muß Paulus 
die Überzeugung aufgedrängt haben, er werde wahrscheinlich doch sterben, bevor 
der Herr kommt. Darum redet er hier von einer einstigen Auferstehung seiner Person 
und gebraucht damit einen Ausdruck, der auf alle Fälle sachlich das Richtige trifit. 
Denn die Verwandlung der Überlebenden würde das Gleiche wie die Erweckung 
der Toten bewirken, nämlich die Wiedervereinigung mit den Korinthern, mit denen 
zusammen er vor Gottes Thron hintreten wird (vgl.1,14). Selbst nach dem Tode 
wird also Paulus für die Korinther tätig sein. Sie müssen daraus die Überzeugung 
gewinnen, daß der Apostel alles, was er kann, für sie tut. Der Zweck dabei ist 
freilich einzig die Ehre Gottes. Wenn es der Missionsarbeit Pauli gelingt, neue 
Menschen für das Christentum zu gewinnen, hat sich der Wirkungskreis der gött- 
lichen Gnade, die dies ermöglicht hat, erweitert. Für dieses Wachstum der Zahl 
der Gnadenerweisungen, die durch das Wachsen der Zahl der Bekehrten hervor- 
gerufen wurde, muß dann Gott gedankt werden (vgl.1,11) und dieses große Danken 
dient der Ehre Gottes. Der Hinblick auf dieses große Missionsziel läßt Paulus nicht 
mutlos werden. Gerade das umgekehrte Verhältnis zwischen physischem Leben 
und geistigem Wachstum ermutigt ihn. Tagtäglich erfährt er trotz aller Bedrängnisse 
diese Erneuerung, d. h. Verbesserung und Stärkung des religiösen Lebens in ihm. 
Seinen Mut stärkt auch eine Abwägung der gegenwärtigen Leiden und der jen- 
seitigen Herrlichkeit. Auf der einen Seite handelt es sich um ein leichtes Gewicht, 
das vergänglichen Charakter hat, auf der andern um eine ganze Last, die ewig 
dauert (vgl. Röm 8, 18). Weiterhin besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen beiden 
Gewichten. Durch geduldiges Tragen des leichten verschafft man sich den Besitz 
des schweren, wodurch man zu überreichem Besitz in überreichem Maße gelangt. 
Dieser Besitz ist dem Apostel sicher, wenn nur oder da sein Sinnen und Trachten 
nicht auf die irdischen, sinnlich wahrnehmbaren Güter, sondern auf die überirdischen 
und übersinnlichen gerichtet ist, also nicht zeitliche, sondern Ewigkeitswerte erstrebt. 
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sein wird, einen von Gott aus bereiteten Hausbau besitzen, ein nicht mit 
Händen gemachtes Haus im Himmel. Denn wir seufzen sogar darüber‘ da 
wir uns danach sehnen, unsere vom Himmel stammende Behausung darüber 
anzuziehen, *wenn wir doch einst, nachdem wir (sie) wirklich angezogen 
haben, nicht als nackt erfunden werden. *Denn tatsächlich seufzen wir, 
während wir im Zelte sind, da wir dadurch gedrückt sind, daß wir nicht 
ausziehen, sondern darüber anziehen sollen, damit das Sterbliche vom Leben 
verschlungen werde. °Aber der, der uns gerade dazu bereitet hat, (ist) Gott, 
der uns (auch) das Angeld des Geistes gegeben hat. “Iımmerdar also guten 
Muts und wissend, daß die im Leibe Einheimischen beim Herrn keine Hei- 








b) Die unerschütterliche Erwartung der himmlischen 
Seligkeit, 5,1-10. Der auf das Ewige gerichtete Blick des Apostels gründet 
sich auf seine Überzeugung vom Weiterleben des Menschen nach dem Tode. Wie 
1 Kor 15, 35—58 dartat, erhält der Christ bei der Erweckung vom Tode, bzw. bei 
der Parusie, falls er da noch leben sollte, eine neue Leiblichkeit, genauer gesprochen, 
seine irdische und vergängliche Leiblichkeit wird derart „verwandelt“, daß sie die 
Eigenschaften der Unsterblichkeit und Verklärung erhält. Diese Wahrheit deutet hier 
Paulus durch das Bild vom irdischen und himmlischen Haus an. Der irdische Leib 
des Menschen gleicht einem Zelte (das Bild kommt auch in der profanen Literatur 
vor; vgl. auch 2Petr 1,14), das man auf Wanderungen zu vorübergehendem Aufent- 
halt aufschlägt. Der himmlische Leib ist im Gegensatz dazu ein ewiges Haus, an 
dessen Bau oder Erhaltung Menschen nicht mitgewirkt haben. Da Gott den Christen 
einst in: dieses Haus einziehen lassen wird, ist sein Besitz ein sicherer, so daß Paulus 
und die Christen es jetzt schon „haben“, ohne daß deshalb gefolgert werden muß, 
daß die himmlische Leiblichkeit als schon existierend gedacht ist (anders beim Bild 
von den himmlischen Wohnungen Jo14,2). Gott wird die himmlische Leiblichkeit 
erst dann gewähren, wenn die irdische Leiblichkeit durch den Tod aufgelöst worden 
2 sein wird. Diese Überzeugung von dem Gesetz: „Erst sterben, dann ewig 

leben“ lebt im Christen, ja bereitet ihm sogar Qual; er seufzt unter ihm. Sein natür- 
liches Empfinden würde sehnlichst eine andere Art des Übergangs aus der Zeit in 
die Ewigkeit wünschen. Nicht ein Auflösen der irdischen Leiblichkeit, sondern ein- 
fach ein Überkleidetwerden mit der himmlischen Leiblichkeit würde seinem Sehnen 
s entsprechen. Ohne das Anziehen eines neuen himmlischen Kleides geht es ja nun 
einmal nicht, da der Mensch sonst in den Augen Gottes nackt dastünde, also kein 
hochzeitliches Gewand anhätte und zum himmlischen Hochzeitssaal keinen Zutritt 
s erlangen könnte (vgl. Mt 22, 11 ff). Das Schmerzliche und Drückende an der Jen- 
seitserwartung bildet also der Umstand, daß‘das Ausziehen der irdischen Leiblich- 


keit, also der Tod mit seinen Schrecknissen, damit verknüpft ist. Ein bloßes Über-. 


kleidetwerden hätte ein ruhiges Aufgehen des Zeitlichen im Ewigen bedeutet und 
5 das wäre dem Menschen lieber gewesen. Aber Gott hat das nicht so gewollt, sondern 
gerade den Todesweg dem Christen bestimmt. Er hat ihn aber nicht hilflos seinem 
schweren Geschick überlassen, sondern ihm den Heiligen Geist gesandt, dessen 
Besitz für den Christen die sichere Anwartschaft auf den Besitz der ewigen Glück- 
s seligkeit darstellt (s. 1, 22). Also darf keine Mutlosigkeit das Herz des Christen — was 
Paulus von sich sagt, gilt hier allgemein — erfassen, sondern trotz der Scheu vor dem 
Tode muß ihn frohe Zuversicht auf seinem ganzen Lebenswege begleiten. Er muß sich 
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mat haben — ’wir wandeln ja (nur) im Glauben, nicht im Schauen — ®Wir 
sind aber guten Muts und haben unser Wohlgefallen daran, lieber aus dem 
Leibe auszuziehen und beim Herrn unser Heim zu haben. ’Wir setzen des- 
halb auch unsere Ehre darein, sei es im (irdischen) Heim oder außerhalb 
desselben, ihm wohlgefällig zu sein. "Denn wir müssen alle vor dem Richter- 
stuhle Christi offen erscheinen, damit ein jeder empfange das, was (er) durch 
den Leib (verdient hat), je nachdem er gehandelt hat, sei es gut oder 
schlecht. N 





ia selbst sagen, daß seine wahre Heimat nicht hier auf Erden sein kann; sonst würde 
er der einstigen himmlischen Heimat verlustig gehen. Hier auf Erden bestehen ja 
noch keine vollkommenen Beziehungen zwischen Gott und dem Christen. Nur der 
christliche Glaube vermittelt sie. Was aber erst eine wahre Heimat bei Gott be- 
gründen würde, das Beisammensein, so daß ein „Schauen von Antlitz zu Antlitz“ 
(1 Kor 13,12) ermöglicht wäre, besitzt der Mensch auf Erden noch nicht. Darum 
beherrscht der Ausblick ins Jenseits den Christen und verschafft ihm guten Mut 
(Paulus sagt dies, indem er nach dem in Vers 7 enthaltenen Zwischensatz die Vers 6 
begonnene Satzkonstruktion unvollendet läßt und neu beginnt). Der von Gott ge- 
wollte Weg findet, obwohl er ein Schmerzensweg ist, auch seinen Beifall; er sagt 
sich: ich will doch lieber meine irdische Heimat durch den Tod verlassen, um mir 
dadurch die himmlische Heimat zu erwerben. Seine Parole ist: „Immer will ich 
Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens sein, sowohl hier auf Erden, wie einst 
nach dem irdischen Dasein; darum mache ich mich nicht hier auf Erden heimisch“. 
Die Ausführung dieser Lebensregel wird dem treuen Christen sogar vom Ehrgeiz 
diktiert, da die Erfüllung des göttlichen Willens seine wahre Ehre ausmacht. Sie 
ist begründet durch den Hinblick auf das Endgericht. Christus wird einst Öffentlich 
vor seinem Richterstuhl alle Menschen versammeln, damit sie von ihren Handlungen, 
die sie auf Erden, als sie noch mit der irdischen Leiblichkeit bekleidet waren, durch 
die Organe ihres Leibes vollbracht haben, Rechenschaft ablegen und je nachdem 
sie gut oder schlecht sind, Lohn oder Strafe empfangen. Die Furcht vor diesem 
Gerichte muß also die natürliche Todesangst überwinden helfen und eine frohe 
Jenseitshoffnung, wie sie Paulus für sich selbst in Anspruch nimmt, ermöglichen. — 

Diese Erklärung der Verse 1—10 stimmt nicht völlig mit neueren Auffassungen 
des Abschnittes (vgl. bes. F. Tillmann, Die Wiederkunft Christi nach den pauli- 
nischen Briefen, Biblische Studien XIV, 1 u. 2, Freiburg i. Br. 1909, S. 94-118 
und die dort genannte zahlreiche Literatur). Man bezieht die Verse 2—4 und 8—9 
auf den Wunsch des Apostels, die Parusie Christi noch zu erleben (vgl. 1 Thess 
4, 15ff und 1 Kor 15, 51) und infolgedessen vor dem Tode und dem dadurch ver- 
ursachten „Zwischenzustand“ bewahrt zu bleiben. Daß dieses Sehnen nunmehr 
wahrscheinlich nicht erfüllt werden soll, wie Paulus neuerdings erkannt habe, presse 
ihm Seufzer aus. Er habe deshalb vor dem Tode Angst, weil ihn dieser seiner 
Leiblichkeit beraube, so daß er bis zur Parusie ‘ohne Leib, also „nackt“ leben muß. 
Vers 3 habe den Sinn: „Würden wir doch nicht nackt erfunden werden, nachdem 
wir die neue Leiblichkeit angezogen haben würden“. Darum wünsche Paulus sich 
den Übergang ins jenseitige Leben lediglich in der Form einer Überkleidung bei deı 
Parusie. Auch die späteren bildlichen Ausdrücke „einheimisch sein“ und „heimatlos 
sein“ in Vers 9 werden dann auf die Periode des irdischen Lebens und des Todes- 
schlafes bezogen. Es ist indes höchst unwahrscheinlich, daß Paulus mit den Me- 
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Wir kennen also die Furcht des Herrn und reden deshalb den Men- 
schen zu, Gott aber sind wir offenbar geworden. Ich hoffe aber, auch in 
eurem Gewissen offenbar geworden zu sein. Wir empfehlen uns euch nicht 
wieder, sondern geben euch (nur) Anlaß zum Ruhm um unsertwillen, damit 
ihr (etwas) habet wider die, die sich im Antlitz und nicht im Herzen rühmen. 
“Wir mögen außer uns gekommen sein, (es geschah) für Gott, wir mögen 
vernünftig sein, (es geschieht) für euch. "Denn die Liebe zu Christus be- 
herrscht uns, nachdem wir uns das festgesetzt haben, daß einer für alle ge- 
storben ist, also alle gestorben sind, "und daß er für alle gestorben ist, 








taphern „nackt sein“ und „heimatlos sein‘ den Zustand der Toten bezeichnet haben 
soll. Auch hat er gerade den Thessalonichern gegenüber ausgeführt, daß die Ent- 
schlafenen bei der Parusie Christi nicht schlimmer daran sind als die, die diesen 
Zeitmoment erleben. Die Angst vor dem leiblosen Zwischenzustand kann also dem 
Apostel wohl nicht zugemutet werden und würde in diesem Zusammenhange, der 
von der in Bedrängnissen und Leiden sich äußernden Todesherrschaft sprach, ein 
nicht dazu passendes Beweismoment einführen. Was dem Apostel das „Ausziehen 
aus dem Leibe“ (Vers 8) schwer macht und ihn ebenfalls Ölbergstunden erleben 
läßt, ist die grausame „Vernichtung des äußeren Menschen“ (4,16). Dieser Leidens- 
kelch kann nur bei mutigem, verträuensvollem Blick auf die künftige Verklärung im 
Jenseits im Gehorsam gegen Gottes Fügung und unter Gottes Hilfe geleert werden. 
4. Motiv, Inhalt und Art des Wirkens Pauli als Apostel, 
5,11—6,10. a) Paulus wird nicht von Selbstsucht, sondern 
ı von der Liebe zu Christus geleitet, 5, 11—15. Die im Vorausgehen- 
den zum Ausdruck gebrachte Glaubenszuversicht Pauli und sein „Gedenken der 
letzten Dinge“ (Sir 7,36 oder 40) stellen ihn als einen Mann dar, der die im Alten 
Bunde so gepriesene Gottesfurcht als Furcht vor Christus als Richter kennt und übt. 

- Also ist denWorten, die er als Apostel Christi spricht, volle Wahrheit eigen. Dem 
allwissenden Gott gegenüber ist deshalb die Reinheit seiner Lehre und Absicht offen- 
bar; daß sie auch die Korinther trotz feindseliger Verdächtigungen innerlich aner- 
ı2 kennen möchten (vgl. 4,2), hofft der Apostel. Was er in diesem Briefe wieder Gutes 
von seiner Person zu sagen hat (vgl. 3,1), soll nicht egoistischen Zwecken dienen, 
sondern den Korinthern Material zur Widerlegung der Feinde Pauli liefern. Wenn 
diese in scheinheiliger Weise prahlerisch auftreten und den Apostel herabsetzen, 
dann sollen die Korinther ihnen Rede und Antwort stehen und mit berechtigtem Stolz 
ı3 auf die Trefflichkeit ihres Apostels hinweisen können. Die religiösen Auszeichnungen 
und Begnadigungen, deren sich Paulus rühmen konnte, dienen in der Tat nicht der 
Hervorhebung seiner Person vor anderen. Die besonderen Ekstasen, die er in seinem 
religiösen Leben erfahren hat, z. B. glossolalische Begabungen (1 Kor 14,18) oder 
visionäre Zustände (12, 1—4), haben direkt Gottes Ehre zum Zweck (vgl. 1 Kor 14, 2). 
Die Reden und Taten, die nicht Folge solch übernatürlich gesteigerter Einwirkungen, 
sondern göttlicher Erleuchtungen des Verstandes sind (vgl. 1Kor 14,15 u. 19), dienen 
dem Nutzen der Korinther. Immer sind also egoistische Tendenzen ausgeschlossen. 
14 Das beweist auch das Grundmotiv, das das ganze Wirken des Apostels bestimmt: 
die Liebe zu Christus. Damit hat sich ja der Apostel an eine Person aufs engste 
angeschlossen, die zentrale Bedeutung hat und alle Sonderinteressen unmöglich macht. 
Christus hat durch seinen stellvertretenden Kreuzestod alle (an ihn glaubenden) 
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damit die Lebenden nicht mehr für sich selbst leben, sondern für den, der 
für sie gestorben und erweckt worden ist. 

#Folglich kennen wir von jetzt ab niemanden (mehr) dem Fleische 
nach. Wenn wir auch Christus dem Fleische nach gekannt haben, so kennen 
wir (ihn) doch jetzt nicht mehr (so). *"Wenn also einer in Christus ist, (ist 
er) eine neue Schöpfung. Das Alte ist vorübergegangen, sieh, es ist neu ge- 
worden! Aber alles (stammt) aus Gott, der uns durch Christus mit sich 
versöhnt und uns den Dienst der Versöhnung gegeben hat. 1So hat ja 
Gott die Welt in Christus mit sich versöhnt, indem er ihnen ihre Sünden 








Menschen zusammengeschlossen, so daß sein Sterben auch das Sterben der Christen 
ist, das zu neuem Leben in und mit dem auferstandenen Erlöser führt (vgl. Röm 
6,3—11). Die Folge kann nur sein, daß dieses neue Leben ganz Christus gewidmet 
ist. Dieses Grunddogma von der universalen Bedeutung des Todes Christi hat sich 
Paulus vor Augen gehalten und darum ist sein ganzes Handeln von Dankbarkeit 
und Liebe zu Christus diktiert und nicht von der Eigenliebe. 

b) Paulus als Prediger der alles neu gestaltenden Ver- 
söhnungstat Christi, 5,16-21. Die Folge dieser Erweckung der Christen 
zu neuem Leben ist, daß nicht mehr die alten fleischlichen, d. h. rein natürlichen 
Grundsätze bei Beurteilung und Behandlung der Mitmenschen fortleben dürfen, son- 
dern nur die Beziehung zu Christus den Maßstab liefern darf. Indem sich Paulus 
zu dieser Art der Kenntnis des Nächsten bekennt, erinnert er sich seiner früheren 
feindseligen Stellung zu Christus. Da hat ihn eine rein fleischliche Denkweise be- 
herrscht, die z. B. an einem gekreuzigten Messias ein Ärgernis nahm (s. 1 Kor 1, 23) 
und ihn zum wütenden Christenverfolger machte (vgl. 1 Tim1,13: „in Unwissenheit 
habe ich gehandelt“). Diese niedere Art des „Kennens“ Christi ist aber nunmehr 
vorüber. Es wird auch vorgeschlagen, sie auf eine judaistische Christusauffassung, 
die Paulus in der ersten Zeit nach seiner Bekehrung geteilt haben soll, zu beziehen. 
Doch hat Paulus, nach allem, was wir wissen, die Art seines Evangeliums nie ge- 
ändert. Das „Kennen Christi dem Fleische nach“ auf eine persönliche Bekanntschaft 
des Apostels mit Christus zu beziehen, die dann entweder behauptet oder — bei 
der Auffassung als Irrealis = „wenn ich auch gekannt hätte, würde ich usw“ — ver- 
neint sein soll, könnte zwar durch den judaistischen Vorwurf, Paulus sei kein rich- 
tiger Apostel, weil er Christus nicht gekannt habe, gestützt werden, hat aber den 
entscheidenden Einwand gegen sich, daß dann der Ausdruck „dem Fleische nach 
kennen“ in den beiden Vershälften nicht genau das Gleiche bedeuten würde. Wie 
Christus beurteilt werden muß, so die Christen. Auch sie stellen neue Geschöpfe 
dar. Es ist eben eine völlige Wandlung eingetreten. Neue religiöse Verhältnisse haben 
die früheren verdrängt. Neuer Wein verlangt neue Schläuche (Mt9,17 und Parall.). 
Die iudaistische Art, das Alte fortzuschleppen, hat keine Berechtigung. Sie würde 
dem universalen, alles erneuernden Wirken Gottes Schranken setzen. So hat es 
aber Gott nicht gewollt und darum darf auch sein Apostel nicht anders handeln. 
Daß Paulus das große Geschenk der Versöhnung mit Gott durch Christi Tat auch 
für seine Person erhalten hat (bei seiner Bekehrung), hatte den besonderen Zweck, 
durch diesen Apostel die gleiche Versöhnung andern Menschen zu vermitteln. Eine 
allgemeine und eine besondere Gottestat bilden also die Grundlage und Norm des 
paulinischen Apostolates. Die allgemeine ist das Versöhnungswerk, das Gott an der 
sündigen Menschheit in Christi Opfertod vollzogen hat; dadurch wurden dieser ihre 
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nicht anrechnete, und hat in uns das Wort der Versöhnung gelegt. *’Also 
sind wir Gesandte für Christus, da ja Gott durch uns ermahnt. Für Christus 
bitten wir: „Laßt euch mit Gott versöhnen!“ °'Den, der die Sünde nicht 
kannte, hat er für uns zur Sünde gemacht, damit wir Gottesgerechtigkeit 
in ihm seien. 

6 !Als Mitarbeiter aber ermahnen wir euch, daß ihr nicht vergeblich 
die Gnade Gottes empfangen habet °— er sagt ja: „Zu willkommener Zeit Is s 
erhörte ich dich und am Tage des Heils half ich dir“. Sieh, jetzt ist die 
„hochwillkommene Zeit“, sieh, jetzt ist „der Tag des Heils“! —, "indem 
wir niemand irgend einen Anstoß geben, damit nicht der Dienst getadelt 
werde, sondern uns in allem als Diener Gottes empfehlen: in großer Geduld, 
in Bedrängnissen, in Nöten, in Bedrückungen, °in Schlägen, in Gefangen- 





Sünden nachgelassen. Die besondere ist die Auserwählung Pauli zum Verkünder 
»o des Evangeliums, das die Botschaft der Versöhnung. enthält. Ein hohes Amt liegt 
also auf Pauli Schultern. Er setzt Christi Werk fort, ist bildlich gesprochen sein 
Gesandter, also sein Stellvertreter; Pauli ermalinendes Wort ist Gottes Wort. Christus 
spricht also durch den Apostel, wenn er die Korinther dringend bittet, auch ihrer- 
21 seits alles zu tun, um sich der Versöhnung teilhaftig zu machen. Es ist derselbe 
Christus, der die Versöhnungsmöglichkeit geschaffen hat. Durch die Verbindung 
mit seiner Person ist es wieder möglich, in den Augen Gottes gerecht zu sein (vgl. 
‚3,9; Röm1,17; 10,3). Diese Gnade hat Christus erworben, indem er die Sünden 
der Menschheit auf sich nahm, obwohl er selbst in keiner Weise Sünder war. 
e) Eigenschaften der paulinischen Missionsarbeit,6 
ı 1-10. An diesem Versöhnungswerke Gottes mitzuarbeiten (vel. 1Kor 3,9) ist also 
die Aufgabe des Apostels und ihr dienen auch seine Mahnungen an die Korinther. = 
Es handelt sich darum, daß diese die ihnen zuteil gewordene Gnade der Bekehrung 
2 ihrerseits zu einer wirksamen Gnade werden lassen. Das Wort vom „Annehmen der 
Gnade“ veranlaßt den Apostel, als Parenthese, gewissermaßen als Anmerkung, einen h 
Ausspruch Gottes anzuführen, der bei 1s49,8 steht und auch von einer Zeit des 
Gnadenempfangs spricht. Die Erhörung, bzw. Hilfe, die Jahwe dem Gottesknechte, 
d. i. dem Messias, gewährt, geschah nach dieser Prophetenstelle zu einer „annehm- 
baren“, d. h. willkommenen Zeit, an einem Tage, da Gott Heil gewährt. Dieser hoch- 
wichtige Augenblick der Aneignung des Heils ist nun auch für die Korinther da, 
weshalb Paulus ausdrücklich die Anwendung auf die christliche Gegenwart beifügt. _ 
3—1a Nach dieser Zwischenbemerkung fährt er aber fort, von der Art seiner Missions- 
arbeit zu sprechen. Paulus war stets bemüht, die Sache über die Person zu 
stellen, damit seine Gegner nicht etwa Anlaß nähmen, Bedenken und Abneigungen 
gegen seine Person zu bekommen, die sie dann auf sein Amt übertragen würden. 
Darum vermied er negativ peinlichst alles, was irgendwie gegen ihn hätte ver- 
stimmend wirken können, (z. B. verzichtete er nach 1 Kor 4f auf Rechte, die ihm 
an sich zuständen) und arbeitete positiv so, daß jeder Beobachter sich sagen mußte: 
nur die Rücksicht auf sein ihm von Gott übertragenes Amt bestimmt den Apostel. 
46—5 Es folgt nun eine ausführliche, rhetorisch wirkungsvolle Schilderung dieser Missions- 
arbeit des seeleneifrigen Apostels. Er nimmt die Eigenschaft großer Geduld für sich 
in Anspruch, die sich besonders in der Ertragung der hier wie noch ausführlicher 
11, 23—33 aufgezählten leichteren und schwereren Leiden des Apostels bewährte, 
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schaften, in Unruhen, in Mühen, in Nachtwachen, in Fasten, °in Reinheit, 
in Erkenntnis, in Langmut, in Güte, im Heiligen Geist, in ungeheuchelter 
Liebe, “im Wort der Wahrheit, in der Kraft Gottes, durch die Waffen der 
Gerechtigkeit, die rechten, wie die linken, ®bei Ehre und Schmach, bei übler 
und guter Nachrede, .als Verführer und Wahrhaftige, °als Unbekannte und 
Anerkannte, als Sterbende — und sieh, wir leben! —, als Gezüchtigte und 
nicht Getötete, "als Betrübte, aber immer sich Freuende, als Arme, aber 
viele reich Machende, als nichts Habende und alles Besitzende. 

!!Unser Mund ist euch gegenüber, Korinther, geöfinet, unser Herz ist 








Besonders werden Geißelungen, Gefangennehmungen und Vertreibungen aus der Mis- 
sionsarbeit erwähnt. Auch das Zeugnis aktiver Tüchtigkeit kann sich Paulus ausstellen 
durch den Hinweis auf die mühevolle Arbeit, die er geleistet hat. Manche Nachtruhe 
hat er geopfert und durch freiwilliges Fasten seine Anspruchslosigkeit bekundet. Mit 
Vers 6 geht der Apostel zu den inneren Eigenschaften über, die seine Handlungs- 
weise bestimmten. Vollkommene Reinheit der Absichten und eine langmütige und 
gütige Gesinnung beherrschten ihn. Das war deshalb möglich, weil der in ihm 
wohnende Heilige Geist (vgl. Röm 8, 9 ff) ihn vor jedem Irrweg bewahrte und weil 
eine Gottes- und Nächstenliebe in ihm lebte, die nicht bloß Schein, sondern durch 
und durch echt war (vgl. Röm 12,9). Darum konnte er auch in seiner Predigt die 
volle Wahrheit verkünden und bei seinem Wirken die in ihm lebende .Gotteskraft 
(4,7) offenbaren. Er mußte wie ein Krieger kämpfen und Angrifis- (= in der rechten 
Hand getragene) und Verteidigungs- (= in der linken Hand getragene) Waffen ge- 
brauchen, aber immer waren die gewählten Mittel gerechte und gute. Zum Schluß 
gedenkt Paulus der Gegensätze, unter denen sich seine Missionsarbeit abgespielt 
hat. Viele Mitmenschen haben ihm Ehre erwiesen und nur gut über ihn geurteilt, 
andere hingegen haben schlecht über ihn geurteilt und ihm Schimpf und Schande 
angetan. Den einen galt er also als Lügner und Betrüger, den andern als Verkünder 
der Wahrheit. Demgemäß haben die einen ihn vollständig ignoriert, die andern 
dagegen als Diener Gottes anerkannt. Aber nicht bloß die Urteile der Menschen 
über ihn lauteten verschieden, auch die Schicksale des Apostels selbst bargen Gegen- 
sätze in sich. Seine Bedrängnisse und Leiden glichen einem Dahinsterben (vgl. 
1Kor 15,31); und doch kann Paulus triumphierend dazwischenrufien, daß er noch am 
Leben ist. Die von Gott zugelassenen Züchtigungen haben ihn noch nicht dem Tode 
überliefert (der Wortlaut erinnert an Ps 118, 17f: „Ich werde nicht sterben, sondern 
leben... . Jahwe züchtigte mich, aber dem Tode übergab er mich nicht“). Die 
letzten drei Antithesen gedenken des Gegensatzes zwischen den äußeren und inneren 
Gütern. Äußerlich leidet der Apostel Schmerzen und ist bettelarm, innerlich dagegen 
ist er voll heiliger Freude, im Besitze aller religiösen Dinge (vgl.1Kor 3,22) und 
so reich, daß er auch anderen Menschen davon mitteilen und sie ebenfalls reich 
machen kann. — Durch diese großartige Schilderung seines Wirkens als Apostel 
Jesu wollte Paulus gegenüber allen Verdächtigungen und Herabsetzungen seiner 
Person erweisen, daß er mit allen Kräften immerdar nur im Dienste Jesu Christi 
gearbeitet hat. 


5. Abschließende Mahnungen und Mitteilungen, 6, 11—7, 16. 
a) Liebe zwischen Paulus und den Korinthern, 6, 1i—13. Die 
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weit gemacht. **Ihr werdet in uns nicht eingeengt, aber in eurem Innern 
werdet ihr eingeengt. *’Laßt aber auch ihr euch zu gleicher Vergeltung — wie 
zu Kindern rede ich — weit machen! 

ı4Werdet nicht solche, die zugleich mit Ungläubigen an einem frem- 
den Joch ziehen! Denn welchen gemeinsamen Besitz haben Gerechtigkeit 
und Gesetzeslosigkeit oder welche Gemeinschaft hat das Licht mit der 
Finsternis? "Welche Übereinstimmung hat aber Christus mit Beliar, oder 
welchen Anteil der Gläubige mit dem Ungläubigen? “Welches Bündnis hat 
aber der Tempel Gottes mit den Götzen? Wir sind ja der Tempel des leben- 
digen Gottes, wie Gott gesagt hat: „Ich werde unter ihnen wohnen und 
umherwandeln und werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein 
"Deshalb geht aus ihrer Mitte heraus und sondert euch ab — spricht der 
Herr — und Unreines berührt nicht! Und ich werde euch aufnehmen "*und 





ausführliche Schilderung seiner Missionsarbeit begründet Paulus mit seiner Bereit- 
willigkeit, viel und eindringlich zu den Korinthern zu reden, und diese ist wieder 
eine Folge (vgl. Mt 12, 34) seines „weiten Herzens“, d. h. seiner großen Liebe zu 
den Korinthern (vgl. Ps 119, 32; Is 60, 5). Diese Liebe verlangt nach Gegenliebe. 
Die Korinther haben im Herzen des Apostels einen uneingeschränkten Raum, während 
sie selbst in ihren Herzen so eingeengt sind, daß sie für Paulus keinen oder nur 
wenig Platz übrig haben. Dieser ungleiche Zustand muß künitighin aufhören. Die 
weitherzige Gesinnung des Apostels den Korinthern gegenüber muß die gleiche weite 
Gesinnung bei diesen wecken. Sie sollen sich als Kinder gegenüber Paulus fühlen 
und ihrem geistigen Vater die entsprechende Liebe enigegenbringen. 

b) Warnung vor heidnischem Wesen, 6 14-7, 1. Die Gegen- 
liebe der Korinther zu Paulus soll sie davor bewahren, engen Anschluß bei ihrer 
heidnischen Umgebung zu suchen. Darum warnt hier Paulus ausdrücklich vor der 


Lv 26 
Ez 37, 


Is 52, 
Is 52, 
Ez 20 


großen Gefahr, die dem noch jungen Christentum in Korinth von dieser Seite drohte, 


Die nur hier von Paulus gebrauchte Ausdrucksweise erinnert an das alttestament- 
liche Verbot (Lv 19, 19), zweierlei Tiere (z. B. Ochs und Esel Dt 22, 10) zusammen- 
zuiochen. Paulus will selbstverständlich nicht den sozialen Verkehr verbieten (vgl. 
1 Kor 5, 10), sondern nur das gemeinsame Wandeln auf dem Weg der Sünde. Bei 
den Ungläubigen denkt er, wie Vers 14 und 16 beweisen, vorzugsweise an Heiden. 
In Fragen der Religiosität und Sittlichkeit besteht in der Tat zwischen Christentum 
und Heidentum die vollendetste Gegensätzlichkeit und Ausschließlichkeit, wie Paulus 
in fünf rhetorisch wirkungsvoll gestalteten Antithesen ausführt. Das Christentum er- 
strebt gerechtes Tun in den Augen Gottes, dem Heidentum gilt kein Gesetz; das 
Christentum liebt das Licht des Glaubens, das Heidentum die Finsternis des Un- 
glaubens; dort ist Christus der Herr, hier Satan, der hier mit dem in späteren 
jüdischen Apokryphen vorkommenden Namen Beliar (aus dem hebräischen beliija‘al 
= Nichtsnutzigkeit) bezeichnet wird. Als Folge ergibt sich tatsächlich die Unmög- 
lichkeit einer Gemeinschaft zwischen Gläubigen und Ungläubigen. Es gibt kein 
Paktieren. Die Christen sind der Tempel des einen wahren Gottes; das Heidentum 
ist Götzendienst. Das Bild vom Tempel Gottes, das Paulus schon 1 Kor 3, 16 f 
ausgeführt hat, ist auch hier dem Apostel Anlaß, mit seinem betrachtenden Blick 
dabei zu verweilen. Er will die Richtigkeit der Gleichung: Christen = Tempel des 
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euch zum Vater sein und ihr werdet mir zu Söhnen und Töchtern sein — 2 Sm, 14; 
spricht der allmächtige Herr.“ 7'Da wir also diese Verheißungen besitzen, ee. 
Geliebte, wollen wir uns reinigen von jeglicher Befleckung des Fleisches 
und Geistes, indem wir Heiligkeit vollendet üben in Gottesfurcht. x 





lebendigen Gottes, durch Aussprüche Gottes selbst erhärten und zugleich die Folge- 
rung: „Also sondert euch von den Heiden ab!“ beweisen. In freier Weise stelit 
er Aussprüche Jahwes — daher die sonst von Paulus selbst selten gebrauchte Ein- 
führungsformel: „Gott sagte‘; vgl. aber z. B. 6, 2 und Röm 9, 25 — zusammen. Vom 
Wohnen und Wandel Gottes unter den Israeliten — also auch unter den Christen 
als dem wahren Israel — und dem daraus sich ergebenden besonderen Verhältnisse des 
Gottesvolkes zu Jahwe sprach Lv 26, 12 und Ez 37, 27. Ein zweites, auch durch die 
Konstruktion sich abhebendes freies Zitat aus Is 52, 11 fordert die Absonderung 
von den Heiden (im Original das Herausgehen aus Babel) und verbietet die Be- 
rührung unreiner Dinge. Die Verheißung der Aufnahme des (heimkehrenden) Volkes 
findet sich im LXX-Texte von Ez 20, 34 und 41 (Urtext: ich werde euch sammeln). 
Die Schlußverheißung vom künftigen Vater- und Kindesverhältnis findet sich an 
mehreren Stellen des Alten Testaments, z. B. auf Salomo bezüglich 2 Sm 7, 14. Von 
„Söhnen und Töchtern‘ Jahwes als Angehörigen des erlösten Volkes spricht z. BD. 
Is 43, 6. Auch die in der Zitatenreihe zweimal wiederkehrende Betonung, daß der 
(allmächtige) Herr so spricht, muß aus Is 52, 4 und 2 Sm 7, 8 mit übernommen 
worden sein. Auch hier war die LXX-Übersetzung von Einfluß, indem das hebräische 
zeba’oth (= der Heerscharen) mit „allmächtig“, „allgewaltig‘‘ übersetzt wurde. Die ı 
Folgerung aus diesen alttestamentlichen Verheißungen ist für das neutestamentliche 
Israel, an dem sie sich erfüllen, die Pflicht, den Sündenschmutz abzuwischen und 
sich rein von ihm zu erhalten. Da es unter den aus dem Heidentum eingedrungenen 
Sünden solche gibt, die auch den Leib beflecken (z. B. die Unzucht, vgl. 1 Kor 
6, 13), nennt Paulus die Sünde allgemein „eine Beschmutzung des Fleisches und 
Geistes“, wobei „Fleisch und Geist“ wie 1 Kor 7, 34 „Leib und Geist“ als die 
beiden Wesensbestandteile des Menschen (vgl. auch 2, 13 und 7, 5) aufgefaßt sind. 
Die positive Pflicht, die mit der Reinigung von selbst zusammenhängt, ist die Selbst- 
heiligung in vollendetem Maße, wobei die von Paulus selbst geübte Gottesfurcht 
(s. zu 5, 11) die Stimmung bilden muß, in der man handelt. — 


Die sechs Verse 6, 14-7, 1 gelten, obwohl jedes äußere Zeugnis dafür fehlt, 
vielfach neueren Kritikern als ein Einschub, wobei entweder ein anderer paulinischer 
Brief als Quelle oder eine direkte Fälschung angenommen wird. Von den gegen 
den paulinischen Ursprung angeführten Hapaxlegomena kann nur das Wort Beliar 
(Vers 15) einiges Gewicht beanspruchen. Anderseits läßt sich verstehen, daß Paulus 
dem Christusnamen einen Satansnamen entgegenstellen wollte. Sowohl die im Aus- 
druck wechselnde Gestaltung der fünf Antithesen, wie die Zitatenreihe mit ihrer 
Einführungsformel können nicht als unpaulinisch bezeichnet werden. Daß Paulus 
hier kurz andeutet, daß die Korinther die Gegenliebe zu ihm durch Bekämpfung des 
Eindringens heidnischer Sündhaftigkeit — 6, 1 f war auch schon eine Mahnung ein- 
geschoben worden — betätigen sollen, ist nicht etwas, was den Zusammenhang 
empfindlich stören würde, zumal ein Briefschreiber in der Disposition der Gedanken 
größere Freiheiten in Anspruch nehmen darf. Auf Paulus weisen auch manche 
gerade bei ihm beliebten Ausdrücke (z. B. das Bild vom Tempel Gottes) als Ver- 
fasser hin. 
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°Gebt uns Raum! Wir haben niemanden Unrecht zugefügt, niemanden 
vernichtet, niemanden übervorteilt. ®Zur Verurteilung rede ich nicht. Ich 
habe ja vorhin gesagt: „Ihr seid in unserem Herzen zum gemeinsamen 
Sterben und gemeinsamen Leben“. ?Ich habe viel Freimut euch gegenüber, 
ich habe viel Rühmen um euretwillen. Ich bin voll des Trostes, fließe weit 
über an Freude bei unserer ganzen Bedrängnis. 

°Denn auch als wir nach Macedonien gekommen waren, hatte unser 
Fleisch keine Ruhe, sondern (wir waren) in allem bedrängt; von außen 
Kämpfe, von innen Furcht. °Aber der, der die Niedrigen tröstet, Gott tröstete 
auch uns durch die Ankunft des Titus. ”Aber nicht bloß durch seine Ankunft, 
sondern auch durch den Trost, den er (selbst) bei euch erfahren hat, da er 
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s 4 
ce), Herzliche Beziehungen” Pauli zu’ den Korunebesse 
7, 2>—4. Zur Mahnung von 6, 13 zurückkehrend, fordert Paulus einen Platz im Herzen 
der Korinther. Diese Bitte darf ihm nicht abgeschlagen werden, da in der korin- 
thischen Gemeinde kein Christ sich findet, der sich über zugefügtes Unrecht oder 
geistige Irreführung auf den Weg des Verderbens oder materielle Schädigung von 
seiten des Apostels beklagen könnte. Wenn Paulus zu den Korinthern ernste Worte 


“redete, leitete ihn nicht die Absicht, wie ein Richter ein verdammendes Urteil über 
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sie auszusprechen. Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil die 6, 12 eben an- 
gedeutete geistige Gemeinschaft zwischen Paulus und den Korinthern besteht. Diese 
ist eine derartig innige, daß sie ein gemeinsames Sterben (= Absterben gegen die 
Welt) und ein gemeinsames (geistiges) Leben erzeugt, also die Absicht einer Ver- 
urteilung bei Paulus ausschließt; er würde ja sich selbst mitverurteilen. Seine Worte 
an die Korinther entspringen also anderen Motiven. Der Freimut, den der neu- 
testamentliche Apostel in Anspruch nehmen darf (3, 12), öffnet ihm den Mund (vgl. 
6, 11). Es gibt ja auch viel des Rühmenswerten in den Beziehungen des Apostels 
zu den Korinthern. Ja, Paulus kann bekennen, daß ihn trotz der schwierigen Lage, 
in der er und seine Gefährten sich gegenwärtig befinden, der Gedarke an dieses 
Verhältnis zu den Korinthern mit großem Trost und überreicher Freude erfüllt. 


d) Titus brachte Paulus großen Trost, 7, 5—12: Paulus er- 
klärt, wie diese Freude über die Korinther zu stande kam. Noch bei seiner 2, 13 
schon erwähnten Ankunft in Macedonien lastete die Sorge schwer auf dem Apostel, 
so daß er auch körperlich (daher „Fleisch“; 2, 13 dieselbe Ausdrucksweise vom 
„Geist“ Pauli) darunter litt. Er sah sich von allen Seiten bedrängt. Nach außen 
hatte er Kämpfe gegen Anfeindungen von seiten heidnischer und christlicher Mit- 
menschen zu bestehen; innerlich mußte er mit Angstzuständen ringen. Dieser traurige 
Zustand hörte zum Teil auf, als er in Macedonien mit seinem Schüler Titus zu- 
sammentraf. Diese Fügung Gottes war für Paulus ein großer Trost, so daß sich an 
ihm wieder die Wahrheit, daß Gott die Gedrückten tröstet (vgl. Mt 5, 4; Is 49, 13 
nach der LXX, auch oben 1,4), offenbart. Besonders tröstend wirkten auf den 
Apostel die guten Nachrichten, die Titus aus Korinth mitbrachte. Er konnte Paulus 
erzählen, wie die Christen in Korinth sich jetzt nach dem Kommen des Apostels 
sehnen, wie sie es beklagen, Paulus Kummer bereitet zu haben und wie sie sich nun 
bemühen, dem Apostel zu gefallen. Diese trostreichen Wirkungen hatte Titus bei 
seinem Besuche in Korinth erzielt. Sein Bericht darüber steigert die freudige Stim- 
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uns berichtete von eurer Sehnsucht, von eurer Klage, von eurem Eifer für 
mich, so daß ich mich noch mehr freute. *Denn, wenn ich euch auch in dem 
Briefe betrübt habe, so bereue ich es nicht. Wenn ich es auch (früher) 
bereute — im Hinblick darauf, daß euch jener Brief betrübte, wenn auch 
(nur) auf kurze Zeit —, °ietzt freue ich mich (darüber), nicht weil ihr be- 
trübt worden seid, sondern weil ihr bis zur Bekehrung betrübt worden seid; 
ihr seid ja Gott entsprechend betrübt worden, auf daß ihr in keiner Hin- 
sicht von unserer Seite aus geschädigt werden sollt. "Denn die Gott ent- 
sprechende Betrübnis bewirkt Bekehrung zu einem unbereubaren Heil, aber 
die Betrübnis der Welt erwirkt Tod. ''Denn sieh, welch große Regsamkeit 





mung des Apostels. Jetzt, nachdem ein solcher Umschwung in Korinth eingetreten g 
ist, bereut er nicht mehr, den schon 2, 3 f und 9 erwähnten „Tränenbrief“, also, 
wie dort dargelegt, 1 Kor mit seiner teilweise sehr ernsten Sprache, geschrieben 
zu haben. Die dadurch bei den Korinthern verursachte Betrübnis, die Paulus zwar 
nicht direkt beabsichtigt hatte (2, 4), die aber, wie er dann erfuhr, doch eingetreten 
war, allerdings ohne lange zu dauern, hatte nur gute Folgen gezeitigt. Darum sind 
alle früheren Gefühle des Bedauerns über eine etwa zu scharf geführte Sprache im 
Briefe nunmehr einer freudigen Stimmung gewichen. Natürlich war nicht die den 
Korinthern zugefügte Betrübnis, sondern die durch diese Betrübnis herbeigeführte 
Bekehrung der Korinther der Grund der Freude Pauli. Handelte es sich doch um 
eine dem Willen Gottes durchaus entsprechende Betrübnis der Korinther, sodaß es 
trotz des Brieies bei der Aussage von V. 2 bleibt: Paulus hat in keiner Weise 
den korinthischen Christen irgendeinen Schaden zugefügt. Es hat sich also auch ıo 
hier wieder die allgemeine Tatsache bewahrheitet: Gott führt den Menschen auf dem 
Wege des Leidens, wo es viel zu bereuen gibt, zum Heil, das einen dauernden, 
nicht mehr der Reue zugänglichen Besitz für den Menschen darstellt. Nur das 
Leid, das im Sinn der Welt und im Streben nach ihren Gütern von den Menschen 
getragen wird, ist wirkliches todbringendes Leid. Die Korinther selbst haben den ıı 
in die Augen fallenden Tatsachenbeweis für dieses Walten der göttlichen Vorsehung 
geliefert. Ist doch bei ihnen als Wirkung des durch den Brief Pauli hervorgerufenen 
und dem Willen Gottes entsprechenden Leides ein sehr großer Umschwung in ihrer 
religiösen Betätigung eingetreten. Da Paulus. sieben solcher neuen Früchte aufzählt, 
kann er nicht bloß an eine veränderte Stellung der Gemeinde zum Blutschandefall 
41 Kor 5, 1-6, 2 Kor 2, 5—11), sondern nur an ihre gesamte sittliche Besserung 
und Hebung denken. Er sieht sie vor sich in neuem relgiösen Eifer, weiß, daß sie 
ich wegen ihrer Fehler entschuldigt und sie aufrichtig bedauert, daß sie Strafe 
fürchtet, aber doch das Kommen des Apostels herbeisehnt (vgl. Vers 7) und daß 
sie sich sehr bemüht, dem Apostel zu gefallen und umgekehrt gegen die Frevler 
in der Gemeinde strafend einschreitet. Die „Angelegenheit“, d. h. wohl allgemein 
der Streitfall zwischen Paulus und den Korinthern, darf also als erledigt gelten. 
Als Titus nach Korinth gekommen war, konnte er als Wirkung des Brieies Pauli 
erkennen, daß die Korinther sich vollkommen rein in der Angelegenheit vor ihm 
darstellten, d. h. wohl, daß sie sich von allem, was Paulus zu tadeln gehabt hatte, 
lossagten. Es erscheint nach dem Zusammenhang auch hier eine zu enge Inter- 
pretation zu sein, wenn man unter der „Angelegenheit“ nur das Ärgernis des Blut- 
schänders oder. bei anderer Auffassung von 2, 5—11 (s. daselbst), das eines Be- 
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hat euch gerade dieses Gott entsprechende Betrübtwordensein erwirkt, ja 
Entschuldigung, ja Bedauern, ja Furcht, ja Sehnsucht, ja Eifer, ia Bestrafung! 
In jeder Beziehung stellet ihr euch als rein in der Sache dar. '”Wenn ich 
euch also auch geschrieben habe, (so tat ich es) nicht um dessen willen, 
der Unrecht tat, noch um dessen willen, der Unrecht erlitt, sondern um 
dessentwillen, daß eure Regsamkeit für uns offenbar werde bei euch vor Oott. 

1sDeshalb sind wir getröstet worden. Zu unserem Trost aber (hinzu) 
freuten wir uns noch in viel mehr überfließendem Maße über die Freude 
des Titus, da sein Geist von euch allen erquickt worden ist. '’Denn wenn 
ich mich irgendwie ihm gegenüber euretwegen etwas gertihmt habe, 
so bin ich nicht beschämt worden, sondern so wie wir alles zu euch in 
Wahrheit gesagt haben, ist auch unser Rühmen vor Titus Wahrheit ge- 





leidigers Pauli versteht. Diese Fälle stellen doch nur einen Teil der Mißstände dar, 
die Paulus an der Gemeinde zu beklagen hatte, die ihn an einem persönlichen Be- 
suche hinderten (1, 23) und die nun, wie beabsichtigt war (2, 3), durch den 1 Kor 
ı» gebessert worden waren. Daß eine gesamte Besserung und nicht bloß die in einem 
besonderen Einzelpunkte beabsichtigt war, betont auch Vers 12, der es als die aus 
dem erreichten Erfolg abzuleitende Tendenz des Briefes — also nach den bisherigen 
Darlegungen des 1 Kor — bezeichnet, den religiösen Eifer der Gemeinde, die sich 
bemüht, Paulus zu gefallen, anzufachen, sodaß er sich im Gemeindeleben vor Gottes 
Augen betätigt. Die Lesart des Textus receptus: „daß unsere (Pauli) Regsamkeit 
für euch offenbar werde bei euch‘ scheint Angleichung an 2, 4 zu sein und die 
Spitze des Gedankens abzubrechen. Paulus wollte sich in Korinth eifrige Schüler 
schaffen, nicht aber den Interessen irgend welcher Personen dienen. Wenn auch 
der Brief, so wie er lautet, da und dort das Unrecht eines Sünders tadelt und straft 
und umgekehrt Leute, die Unrecht erleiden, in Schutz nimmt, so sind es doch nicht 
die betrefienden Personen an sich, die dem Apostel die Feder in die Hand gedrückt 
haben, sondern es ist einzig nnd allein die sittliche Förderung der Gemeinde, die 
seinen Geboten gehorchen sollte. Es erscheint demnach zu eng, die Ausdrücke: „der 
Unrecht getan Habende“ und „der Unrecht erlitten Habende“ lediglich auf’ den Blut- 
schänder und seinen Vater oder auf einen Beleidiger Pauli und Paulus selbst zu 
beziehen. Die Ausführungen des 1 Kor über das Parteiwesen, die christlichen Pro- 
zesse, die Ehefragen, das Ärgernis der Teilnahme an Götzenopfermahlzeiten u. a. 
berührten zahlreiche Fälle von Unrechttun und Unrechtleiden, sodaß es erlaubt er- 
scheint, den Artikel im Ausdruck: „der Unrecht getan Habende usw.“ generisch zu 
nehmen und auf alle betreffenden Personen zu beziehen (wie 1 Petr 4, 18). 
e) Paulus hat Anteil an der Freude des Titus, 7, 13—16. 
ı3 Nachdem Paulus in der dargelegten Weise geschildert hat, welch reicher Trost 
ihm in bedrängter Lage durch den Bericht des Titus zuteil geworden ist, spricht er 
zum Schluß von der ganz außerordentlich freudigen Stimmung, die dadurch in ihm 
entstanden ist. Es ist wesentlich ein Nachempfinden der Freude, die Titus beherrscht. 
Dessen Seele ist durch die Korinther in diese frohe Stimmung versetzt worden. 
ı4 Pauli Freude gründet sich darauf, daß Titus die Vorzüge am christlichen Gemeinde- 
leben in Korinth, deren sich Paulus mit einem gewissen Stolz gerühmt hatte, als er 
seinem nach Korinth reisenden Schüler ein Bild von den dortigen Zuständen ent- 


2 Kor 8, 1—9, 15: Die Kollekte für Jerusalem. 10% 








worden. '"Und sein Inneres ist euch noch mehr in überfließendem Maße 
zugetan, da er sich an den Gehorsam von euch allen erinnert, wie ihr ihn 
mit Furcht und Zittern aufgenommen habt. "*Ich freue mich, daß ich in allem 
auf euch vertraue(n kann). 

8 "Wir bringen euch aber, Brüder, Kunde von der Gottesgabe, die in 
den Gemeinden von Macedonien gegeben worden ist, ”da bei vieler Be- 
währung in Bedrängnis das Überfiließen ihrer Freude und ihre den Grund 





worien hatte, vollauf bestätigt gefunden hat. Wie des Apostels Wort an die Ko- 
rinther stets Wahrheit war (vgl. 1, 12—14; 4, 1—6), so auch sein Urteil tiber sie. 
Titus selbst ist, wie der Apostel zum Schlusse zur Ermunterung der Korinther her- 
vorhebt, diesen außerordentlich zugetan. Gern erinnert er sich der guten Aufnahme, 
die er in Korinth gefunden hat. Man hat ihn fast mit Furcht und einer gewissen 
Angst aufgenommen, also in ihm den Boten des großen Apostels anerkannt und 
seinen Weisungen hat die Gemeinde ausnahmslos gehorcht. Wäre eine erfolglose 
Zwischenreise Pauli zwischen 1 und 2 Kor anzusetzen, so wäre es schwer ver- 
ständlich, wie dem Schüler uneingeschränkt gewährt worden ist, was dem Lehrer 
angeblich versagt blieb. Wenn Paulus hier, wie Vers 13 von einem Wohlverhalten 
aller korinthischen Christen spricht, so läßt er die Umtriebe seiner judaistischen 
Gegner, von denen er besonders im III. Teile des Briefes redet, außer acht, weil 
sie wohl primär von Leuten ausgehen, die in Korinth bloß zugewandert waren. 
' Vielleicht verhielten dieselben sich damals, als Titus in Korinth war, wirklich 
rubig, indem sie die Erfolglosigkeit ihrer Hetzereien bereits ahnten. Jedenfalls sind 
durch das geschickte Auftreten des Titus die Verhältnisse innerhalb der Gemeinde 
von Korinth derart gestaltet worden, daß der Apostel zum Schlusse dieses I. Teiles 
seines Briefes seine vollste Zufriedenheit und sein unbedingtes Vertrauen auf eine 
weitere günstige Entwicklung zum Ausdruck bringen kann. 


II. 6.) Die Kollekte für die Christenzemeinde in Jerusalem. 
8, 19, 15. 

a) Hinweis auf den Erfolg der Kollekte in Macedonien, 
8, 1—5. Eine besondere Sorge für den Apostel Paulus bildete .der Ertrag der Kollekte 
für die arme Muttergemeinde der Christenheit in Jerusalem. Schon im 1. Brief hatte 
er den Korinthern diese Sammlung nachdrücklich ans Herz gelegt (16, 1-4). In 
unserem Schreiben kommt er noch ausführlicher auf die Angelegenheit zu sprechen. 
- Exempla trahunt (Beispiele ziehen). Darum beginnt Paulus seine Ausführungen, in- 
dem er von dem außerordentlich großen Erfolg der Kollekte in den macedonischen 
Gemeinden erzählt. Dabei nennt er die Kollekte nicht mit dem 1 Kor 16, 1 ge- 
brauchten, eigentlichen Namen (Logia = Sammlung), sondern nennt sie, wie dort 16, 3, 
eine Hulderweisung oder Liebesgabe (Charis), in Vers 1 sogar eine Gottesgabe — 
d. h. wohl nicht eine von Gott verliehene Gnade, sondern eine für Gott hinge- 
gebene Gabe —, die in den einzelnen Gemeinden Macedoniens (Philippi, Thessa- 
ionich u. a.) gesammelt worden ist. Der Grund, warum Paulus davon Mitteilung 
macht (nach anderer Erklärung: der nähere Inhalt seiner Mitteilung) ist die Offen- 
barung außerordentlich tüchtiger christlicher Gesinnung, die sich in diesem Erfolge 
bekundet. Eine einfache, schlichte, von selbstsüchtigen Nebenabsichten freie Ge- 
sinnung haben die Macedonier in reichlichstem Maße an den Tag gelegt. Die Fak- 
toren, die eine solche Denk- und Handlungsweise zu stande brachten, waren ihr 
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erreichende Armut übergeilossen ist zum Reichtum ihrer Schlichtheit. Haben 
sie ja ihrer Kraft entsprechend — ich bezeuge (es) — und wider ihre Kraft, 
aus eigenem Antrieb, "unter vielem Zureden uns bittend die Liebesgabe und 
die Anteilnahme am Dienst für die Heiligen hingegeben, ’und (zwar) nicht so, 
wie wir (es) gehoiit hatten, nein (sogar) sich selbst zuvörderst für den Herrn 
und (dann) für uns durch den Willen Gottes. 

°(Das führte) dazu, daß wir dem Titus zuredeten, er solle so, wie er 
früher Begonnen hatte, auch diese Liebesgabe bei euch auch zu Ende führen. 
"Wie ihr indes in allem überfließend seid, im Glauben, im Wort, in der Er- 
kenntnis, in jeder Regsamkeit und in der Liebe (, die) von uns (ausgeht) 
und in euch (ist) — daß ihr auch in dieser Liebesgabe überfließend seid! 





großer Reichtum an wahren inneren Freuden und ihre vollendete äußere Armut, 
beides Zustände, die mit Zeiten schwerer Bedrängnis zusammentrafen und eine Er- 
probung der Macedonier in äußerem Unglück bedeuteten. Die näheren Umstände, 
unter denen die Kollekte zustande kam, bewiesen die treffliche Gesinnung dieser 
Christen. Da brachten die einen — Paulus hatte sich davon überzeugt und bestätigt 
es deshalb ausdrücklich — alles, was sie geben konnten, andere gingen darüber 
hinaus und gaben mehr, Dabei wurde von Paulus keinerlei Zwang ausgeübt, sondern . 
im Gegenteil, viele Christen — es handelt sich wohl um die mehr Gebenden — 
übten durch ihre dringenden Bitten auf Paulus einen Zwang aus, damit er ihre Gaben 
annehme. In dieser Weise „gab man die Liebesgabe“ (dieselbe Ausdrucksweise 
wie V. 1) und steuerte so zur Unterstützung der Christen (in Jerusalem) bei. Der 
Erfolg übertraf alle Erwartungen Pauli; ja eigentlich war es so, daß man es ein 
Hingeben der ganzen Persönlichkeit nennen konnte. Mit all ihren Kräften, mit 
ihrem Hab und Gut stellten sich diese heroischen Christen in den Dienst ihres Herrn 
Jesus Christus und damit auch seinem Apostel zur Verfügung. Und all diese herr- 
lichen Früchte kamen nicht anders zu stande als „durch den Willen Gottes“, der 
durch seine Gnade sie gezeitigt hat. 

b) Auch die korinthische Kollekte soll zum Abschluß 
kommen, 8 6-15. Die schönen Erfolge der Sammlung in Macedonien veran- 
laßten Paulus, nun auch das Seinige zu tun, um ebenso in Korinth ähnliche Resultate 
zu erzielen. Zu diesem Zwecke benutzt er die Sendung des Titus, der jetzt nach 
Korinth zurückreisen soll. Unter anderen Aufgaben hat ihm Paulus auch den Ab- 
schluß der Kollektenangelegenheit warm ans Herz gelegt. Er konnte das um so 
mehr tun, als Titus schon bei seiner letzten Anwesenheit in Korinth die Wünsche 
Pauli selbstverständlich auch nach dieser materiellen Seite hin gefördert und damals 
schon begonnen hatte, sich der Kollekte anzunehmen. Titus braucht also jetzt nur 
in gleicher Weise fortzuführen, was er „früher angefangen hat“. Er wird aber auf 
keinen Widerstand von seiten der Korinther stoßen; sie betreiben die Kollekten- 
angelegenheit ohnehin schon eifrig. Dazu drängt sie ja die außerordentlich gute 
Gesinnung, die sie auf den verschiedenen religiösen Gebieten betätigen. Sie glauben 
fest an die christlichen Wahrheiten, bekennen sich treu zu ihnen und verkünden sie 
eifrig, sind tief eingedrungen in ihre geistige Erfassung, betätigen ihr Christentum 
in jeder Beziehung und sind (vor allem) erfüllt von großer Gottes- und Nächsten-. 
liebe (vgl. 1 Kor 13), die ihnen Paulus eingepfilanzt hat. Die gut bezeugte, auch in 
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Nicht in Form eines Befehls rede ich, sondern indem ich durch die (Schil- 
derung der) Regsamkeit anderer auch das Echte an eurer Liebe prüfe. Ihr 
kennt ja die Liebesgabe unseres Herrn Jesus Christus (und wißt), daß er 
um euretwillen arm geworden ist, obwohl er reich war, damit ihr durch 
seine Armut reich werdet. '’Und ich gebe in dieser Sache meine Meinungs- 
äußerung ab. Denn das nützt euch, nachdem ihr ja nicht bloß das Tun, son- 
dern auch das Wollen früher angefangen habt seit vorigem Jahr. "Jetzt aber 








der Vulgata überlieferte Lesart: „und in der von euch (ausgehenden) an uns (haften- 

den) Liebe“ paßt nicht in den Zusammenhang, da hier von allgemeinen christlichen 

Tugenden und nicht von der persönlichen Beziehung der Korinther zu Paulus oder 

umgekehrt die Rede ist. Paulus seinerseits will seine Empfehlung der Kollekte nicht 8 
als strikten Befehl aufgefaßt wissen. Er stellt den Korinthern mehr eine Prüfungs- 
aufgabe, durch deren Lösung sie beweisen können, daß ihre (eben gepriesene) Gottes- 
und Nächstenliebe wirklich echt ist. Als kluger Seelsorger hält er ihnen dabei mit 
Absicht das schöne Beispiel der so eifrig sammelnden Macedonier vor Augen. Er 
hat aber noch ein Beispiel höherer Art, das ihm Anlaß ist, so eindringlich zu reden. 
Die „Liebesgabe“, die Christus seinen Angehörigen gebracht hat, soll die Korinther 
zur Hingabe von Gaben für die Kollekte anfeuern. Christus verdanken sie ja allein 
ihren geistigen Reichtum (Besitz des wahren Lebens). Diesen herrlichen Besitz hat 
ihnen Christus verschafft dadurch, daß er „arm wurde“, d. h. die Armseligkeit und 
Niedrigkeit des Menschenlebens auf sich nahm, obwohl er an sich unendlich „reich“ 
war, d. h. die Daseinsformen seines göttlichen Wesens zum Ausdruck hätte bringen 
können (wie es z. B. der „mit großer Macht und Herrlichkeit“ wiederkommende 
Menschensohn tun wird). Aber in dieser Annahme eines Menschenlebens, das auch 
noch am Kreuze geopfert wurde, lag die Erlösungstat für die gläubige Menschheit. 
Eine genauere Ausführung dieser Worte enthält Phil 2, 6 f, indem dort der Reich- 
tum Christi als die „Gottgleichheit“, die er besaß, als er „in der Gestalt Gottes war“, 
und das Armwerden Christi als seine „Selbstentleerung (Kenose), als er Knechts- 
gestalt annahm“ und „menschengleich wurde“, dargestellt ist. Wenn Paulus in dieser 
nachdrücklichen Weise unter Berufung auf Christi Erlösungstat die Kollekte empfiehlt, 
so tut er es im Bewußtsein, daß eine solche Meinungsäußerung in der: Kollekten- 
angelegenheit den Korinthern doch noch sehr förderlich sein muß. Es fehlt eben 
noch etwas. Die Anfänge sind da, aber der krönende Abschluß muß erst noch er- 
reicht werden. Gewiß waren die Anfänge seiner Zeit — sie liegen so weit zurück, 
daß ein neues Jahr, also ein Herbstäquinoktium inzwischen eingetreten ist — 
glänzend. Die Korinther haben nicht bloß Gaben gegeben und gesammelt, sondern 
haben aus der Sache eine Herzensangelegenheit gemacht. Daß das „Wollen“ der 
Korinther in diesem Sinne zu erklären ist, beweist die Betonung der Beteiligung des 
Willens an dem guten Werke (V. 4 und 12; 9, 2; Röm 15, 27). Die neuere Auslegung: 
die Korinther haben früher als die Macedonier die Kollekte begonnen, ja auch schon 
früher als diese gewollt (Heinrici, Belser), würde Paulus sehr belanglose Neben- 
umstände in einer Weise betonen lassen, die nicht mehr wahrscheinlich klingt. Für ıı 
die Jetztzeit verlangt nun Paulus Abschluß der Kollekte. Ihr Ertrag soll ja nach 

1 Kor 16, 3 f im nächsten Frühjahr nach Jerusalem abgesandt werden und dann den 

guten Anfängen entsprechend sein. Damals hatte sich der gute Wille („die Geneigt- 

heit zum Wollen“) der Korinther deutlich bemerkbar gemacht. Das soll auch jetzt 
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führt auch das Tun zu Ende, damit wie das Bereitsein zum Wollen, so auch 
das Zuendeführen sei nach Maßgabe der Habe! "Denn wenn die Be- 
reitwilligkeit vorhanden ist, ist sie (Gott) wohlgefällig nach dem Maße dessen, 
was sie (zu geben) hat, und nicht nach dem Maße dessen, was sie nicht hat. 
123(Soll) ja nicht, damit andern Erholung (zuteil werde), euch Bedrängnis 
(zuteil werden), sondern auf Grund von Gleichheit **(soll) in der Jetztzeit 
euer Überfluß dem Mangel jener (zukommen), damit auch der Überfluß jener 
eurem Mangel zukomme, auf daß Gleichheit entstehe, "wie geschrieben 
steht: „Wer das Viele (aufgelesen hat), hat nicht mehr, und wer das Wenige, Ez 16, 
nicht weniger bekommen“. 

1Dank aber sei Gott, der den gleichen Eifer für euch in des Titus Herz 











bei den abschließenden Gaben sich zeigen. Jeder soll so viel beisteuern, als er nach 
Maßgabe seines Besitzes geben kann. Den Maßstab für die Gottwohlgefälligkeit 
der Gabe liefert die Bereitwilligkeit, mit der das gegeben wird, was man geben 
kann. Der Arme, der nicht viel beisteuern kann, braucht nicht zu fürchten, daß seine 
kleine Gabe weniger willkommen ist, sein Vermögensmangel ihn also um Verdienste 
ı3 vor Gott bringt. Vgl. Jesu Wort über das Scherflein der Witwe (Mk 12, 43 f). Die 
Größe des Vermögens muß aber Maßstab für die einzelnen Beiträge bleiben. Würden 
die Korinther über ihre Kräfte beisteuern, so könnte die Folge sein, daß sie selbst 
verarmen, während die Gemeinde in Jerusalem keinerlei Not mehr hat. Paulus 
ı4 wünscht Gleichheit hinsichtlich der materiellen Lage aller Gemeinden. Darum sollen 
jetzt — die Pflicht gilt nur für die Gegenwart — die korinthischen Christen mit dem 
Vermögen, das sie überflüssig haben, der Armut der Christen in Jerusalem abhelien. 
Umgekehrt sollen aber dann auch die Christen in Jerusalem ihre Mitbrüder in 
Korinth unterstützen mit dem, was sie überflüssig haben und was in Korinth fehlt. 
Da sich diese Vergeltungspflicht schwerlich auf einen zukünftigen Schicksalswechsel 
bezieht, der eine Verarmung der korinthischen und ein Reichwerden der jerusale- 
mischen Gemeinde zur Folge hätte, ist sie als „geistige“ Gegengabe für die „fleisch- 
liche“ Hilfe zu denken (vgl. 1 Kor 9, 11 f; Röm 15, 27). Die ungefähr zwei Jahr- 
zehnte ältere und erprobtere Muttergemeinde kann ihre Tochtergemeinden durch 
Rat und Tat, Wort und Beispiel religiös fördern und vor allem durch das Fürbitt- 
gebet (vgl. 9, 14) unterstützen. An solche geistige Hilfe für die noch sehr vom 
Heidentum beeinflußte korinthische Gemeinde wird der Apostel gedacht haben. 
Seinem Wunsche entspricht es, wenn die einzelnen Christengemeinden sowohl hin- 
sichtlich ihrer materiellen Lage, wie hinsichtlich ihrer geistigen Verfassung einen 
15 einheitlichen Eindruck machen. Im Alten Testament gibt es dafür ein Vorbild. Als 
es in der Wüste das Manna regnete, mußte es aufgelesen werden. Dabei ereignete 
sich nach Ex 16, 18 das Wunder, daß jeder Israelit genau so viel bekam, als er 
brauchte, gleichgültig ob er mehr oder weniger gesammelt hatte. In diesem Vorgang 
sieht Paulus das Vorbild für die Verfassung der einzelnen Christengemeinden. Jede 
soll an äußerem und innerem Besitz so viel haben, als sie braucht; „Gleichheit“ soll 
herrschen. 

c) Titus und zwei Begleiter gehen als Abgesandte nach 
Korinth, 8 16—24. Nachdem Paulus die Notwendigkeit der korinthischen Kol- 
lekte dargetan hat, wendet er sich der Art zu, wie sie ausgeführt werden soll, und 

62 nennt zunächst Personen, die dabei eine Rolle spielen werden. An erster Stelle 


1 


2 Kor 8, 1—9, 15: Die Kollekte für Jerusaleın. 111 








legt, "indem er (Titus) das Zureden annimmt, ja noch eifriger ist und aus 
eigenem Antrieb zu euch reist! '*Wir senden aber mit ihm den Bruder, 
dessen Lob sich auf das Evangelium gründet über alle Gemeinden hin; 
"aber nicht bloß (das), sondern (er ist) auch von den Gemeinden zu unserm 
Reisebegleiter erwählt (worden) in diesem Liebeswerk, das von uns besorgt 
wird zur Verherrlichung des Herrn selbst und zu(r Betätigung) unserer 
Bereitwilligkeit, *indem wir (dadurch) das vermeiden, daß einer uns tadeln 
. kann auf Grund dieser großen Masse, die von uns besorgt wird. *'Wir tragen 
ja Vorsorge für das Gute nicht bloß vor Gott, sondern auch vor Menschen. 
®Mit ihnen senden wir aber unsern Bruder, den wir in vielen Lagen 





steht der schon gepriesene Titus (vgl. 2, 13; 7, 6, 13 f; 8, 6). Was Paulus besonders 
freut und wieder zum Dank gegen Gott veranlaßt, ist der Umstand, daß Titus sogar 
aus eigenem Antrieb jetzt die Reise nach Korinth (als Überbringer dieses Briefes) 
antritt, um die Kollektenangelegenheit zu betreiben. Paulus schreibt „er ist ab- 
gereist“, wendet aber damit (wie Vers 18, 22 u. 9, 3) den Aorist des Briefstils an 
(für uns = Präsens). Durch diese Bereitwilligkeit bekundet Titus einen besonders 
hohen Grad von Interesse und Eifer für das religiöse Leben der Korinther. Da hat es 
des Zuredens Pauli eigentlich nicht mehr bedurft. Mit Titus reisen noch zwei nicht mit 
Namen genannte „Brüder“, d. h. Christen, die aber nicht bloß von Paulus selbst (Vers 
18 und 22), sondern auch von den macedonischen Gemeinden als „Boten“ (Vers 23) 
abgesandt worden sind. Für beide hat der Apostel empfehlende Worte. Der erste 
— nennen wir ihn X — hat sich durch Verkündigung des Evangeliums Christi große 
Anerkennung bei allen Christengemeinden erworben. Er ist auch Reisebegleiter des 
Apostels selbst und zwar infolge ausdrücklicher Wahl der (wahrscheinlich mace- 
donischen) Christengemeinden. Er sollte nämlich dem Apostel in der Kollektensache 
behilflich sein, die Paulus ins Werk gesetzt hatte, einerseits um Christus zu ver- 
herrlichen, anderseits um seinen eigenen guten Willen (vgl. Gal 2, 10) zu bekunden. 
Diese angegebene Zweckbestimmung auf die Wahl des X als Begleiter Pauli zu 
beziehen, ergibt inhaltliche Schwierigkeiten. Natürlich entsprach diese Beigabe eines 
Helfers durchaus den Wünschen Pauli. Gerade in der gegenwärtigen Angelegenheit, 
wo es galt, eine große Summe Geld zusammenzubringen, zu verwahren und in 
Jerusalem abzuliefern, war es ihm nur erwünscht, wenn durch das Vorhandensein 
eines Kontrolleurs von vornherein jeder üblen Nachrede der Boden entzogen war. 
Der Grundsatz Pauli ist ja, sein Tun nach Möglichkeit (vgl. aber 1 Kor 4, 3) so ein- 
zurichten, daß es nicht nur in den Augen Gottes, sondern auch in denen der Men- 
schen als untadelhaft erscheint (vgl. den LXX-Text von Prv 4, 3). Der zweite 
anonyme Gefährte des Titus — er heiße Y — ist ebenfalls ein in vieler Hinsicht er- 
probter Christ. Paulus selbst hat dies schon oft wahrgenommen. Als Y (wohl von 
Paulus und Titus) Näheres über die Verhältnisse in Korinth erfuhr, erschien ihm 
eine Reise dorthin als sehr erfolgreich und deshalb beteiligt er sich mit besonderer 
Begeisterung an der Mission. — Daß Paulus entgegen seiner sonstigen Gewohnheit 
X und Y nicht mit Namen nennt, mag: seinen Grund darin haben, daß die Korinther 
diese ja bald durch Titus erfahren werden. Empfehlungen, bei denen zunächst nur 
die guten Eigenschaften hervorgehoben werden, die Persönlichkeit selbst aber ge- 
heim bleibt, haben besondere Wirkung. Bei der fragmentarischen Kenntnis, die wir 


20 


21 


22 


2 


2 


7 


W> 


vr 


LI} 


= 


112 2 Kor 8, 1—9, 15: Die Kollekte für Jerusalem. 





oftmals als eifrigen (Mann) erprobt haben, jetzt aber als noch viel eifrigeren 
infolge eines großen Vertrauens zu euch. Mag es nur für Titus (gelten), 
er ist mein Genosse und Mitarbeiter für euch; mag es sich um (die) Brüder 
von uns (handeln), sie sind Abgesandte der Gemeinden, Christi Verherr- 
lichung. **(Seid) also vor ihnen aufzeigend den Erweis eurer Liebe und un- 
seres Rühmens über euch im Angesicht der Gemeinden! 

9 1Was nämlich den Dienst für die Heiligen (selbst) anlangt, so ist es 
überflüssig, daß ich euch (darüber) schreibe. ?Ich kenne ja eure Bereit- 
williekeit, da ich sie den Macedoniern um euretwillen rühmend berichte, 
(nämlich) daß Achaja seit vorigem Jahr sich gerüstet und daß euer Eifer 
die meisten angeregt hat. "Trotzdem sende ich die Brüder, damit nicht unser 
Rühmen über euch in diesem Punkte inhaltsloser werde, (sondern) damit ihr 





von den Personen und Verhältnissen der damaligen Zeit besitzen, ist es von vorn- 
herein ziemlich aussichtslos, bestimmte Personen als die Anonymi — etwa Barnabas, 
Lukas als X, Apollos als Y — zu bezeichnen. Am ehesten könnte man unter den 
sieben Gefährten des Apostels, die nach Apg 20, 4 mit ihm von Korinth nach Jeru- 
salem zurückreisten und die Kollekte überbrachten, auch X und Y, oder wenigstens 
einen von ihnen suchen. An die Macedonier Sopater, Aristarch und Secundus könnte 
man dann in erster Linie denken. Jedenfalls waren sie keine so hervorragenden 
Persönlichkeiten wie Barnabas oder Apollos, da der Paulusschüler Titus ihr Führer 
ist und im Folgenden durch Paulus von ihnen abgetrennt und als Apostelgehilfe den 
Korinthern besonders empfohlen wird. Ihm gegenüber kommen seine anonymen 
Begleiter mehr als Abgesandte der (macedonischen) Gemeinden in Betracht, ver- 
dienen aber ebenialls gute Aufnahme von seiten der Korinther, weil Christus durch 
ihr Wirken verherrlicht wird. Die Korinther sollen den Abgesandten zeigen, daß 
ihre Gottes- und Nächstenliebe echt ist (vgl. Vers 8) und daß Paulus durchaus die 
Wahrheit gesagt hat, wenn er in dieser Beziehung die Korinther rühmte, So ent- 
steht dann ein Öffentliches Zeugnis, das auch den übrigen Christengemeinden bekannt 
werden wird. 

d) Warum Paulus überhaupt Abgesandte nach Korinth 
vorausschickt, 91-5. Man würde nun erwarten, daß Paulus ähnlich 
wie 1 Kor 16, 1 f nähere Mitteilungen über die Art und Weise, wie die Kollekte 
zu Ende geführt werden soll, macht. Aber der Apostel weicht dieser Aufgabe aus. 
und erklärt solche Ausführungen für überflüssige. Wo guter Wille vorliegt, da finden 
sich die Wege von selbst. Daß die Korinther diesen guten Willen tatsächlich be- 
sitzen, weiß Paulus und erzählt es mit berechtigtem Stolz den Macedoniern. Ja, 
er kann sogar berichten, daß gerade das gute Beispiel von Korinth auf die Mehrzahl 
der macedonischen Christen anfeuernd gewirkt hat. Die Kunde: „in Korinth sammelt 
man schon seit vorigem Jahr“ (s. 8, 10), hat sehr viele Macedonier bewogen, auch 
ihrerseits Beiträge beizusteuern. Warum schickt aber dann Paulus doch noch Boten 
mit der Aufgabe, die Kollektenangelegenheit zu fördern? Der Apostel will, daß 
diese Boten nicht so sehr als anieuernde Mitarbeiter, sondern als Zeugen der Arbeit 
der Korinther aufgenommen werden sollen. Jene sollen mit eigenen Augen sehen, daß 
die Kollektenangelegenheit in Korinth wirklich so gut steht, wie es Paulus ihnen 
gesagt hat, daß er also die Korinther in dieser Hinsicht mit vollem Grund gelobt hatte. 
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(wirklich), wie ich es behauptet habe, gerüstet seid. “Wir sollen nicht, wenn 
Macedonier mit mir kommen und euch (etwa) ungerüstet finden, beschämt 
werden — um nicht zu sagen, ihr — in dieser Angelegenheit. Deshalb habe 
ich es für notwendig gehalten, den Brüdern zuzureden, daß sie ztı euch vor- 
anreisen und euer früher versprochenes Segenswerk im voraus zurecht- 
richten, damit es bereit sei so wie ein Segenswerk und nicht wie ein Hab- 
suchtswerk. 

Das aber (haltet euch vor Augen): Wer spärlich sät, wird auch spär- 
lich ernten, und wer auf Grund von Segnungen sät, wird auch auf Grund von 
Segnungen ernten! ’Ein ieder (soll geben), wie er sich’s im Herzen vor- 
genommen hat, nicht mit Betrübnis oder aus Zwang. Denn (nur) „einen Prv 2,8 
freudigen Geber liebt Gott“. °Gott aber vermag jegliche Gnadengabe in E32 





Seibstverständlich will Paulus durch diesen Hinweis auf baldige Augenzeugenschaft 

erreichen, daß etwaige Mängel, die aber das günstige Gesamturteil nicht beein- 

trächtigen konnten, auch noch bis dahin beseitigt werden. Endlich wird noch des 4 
wiederholt angekündigten Augenblicks der eigenen Ankunft des Apostels in Korinth 

gedacht. Es wäre da für Paulus sehr beschämend, wenn die macedonischen Christen, 

die ihn sicher nach Korinth begleiten werden, zu ihm sagen müßten: „Du hast uns 

nicht die Wahrheit gesagt; die Kollekte ist ia in Korinth nicht fertig; bei uns in 

Macedonien war man viel eifriger“. Es wäre freilich eine Schande, die auf die 

korinthische Gemeinde selbst zurückfallen würde. Der entsprechend der Erklärung 

des Chrysostomus u. a., sowie der Vulgataübersetzung mit „in dieser Angelegenheit“ 

(vgl. 11, 17) übersetzte griechische Ausdruck könnte auch den Sinn haben: „in 

diesem Vertrauen“, was zwar gut auf die Beschämung Pauli, aber weniger auf die 

der Korinther passen würde. Daß sich aber Paulus die vorangesandten Boten nicht 5 
als untätige Zuschauer denkt, zeigt V. 5, wonach ihnen Paulus ausdrücklich die Auf- 

gabe zuweist, an der Vollendung der Kollekte, deren Ausführung die Korinther (wohl 

nicht Paulus) ia direkt versprochen haben, tätig zu sein und dabei Schwierigkeiten 

zu beseitigen. Das Resultat muß ein günstiges werden, so daß es den Titel: „Segens- 

werk“ verdient, und nicht etwa den andern: „Ergebnis der Habsucht“. 


e) Der große Segen einer reichlichen Beisteuer, 9, 6-15. 
Zum Schlusse nennt Paulus einige Beweggründe, die die Korinther zu reichlichen 6 
Gaben für die Kollekte anspornen können. So verwendet er das im Neuen Testament 
beliebte Gleichnis von Aussaat und Ernte (vgl. 1 Kor 9, 11): Wer nur wenig Samen- 
körner ausstreut, kann auch nur eine geringe Ernte erwarten; wer dagegen die 
Samenkörner reichlich ausstreut, darf eine reiche Ernte erwarten. In der Umkehrung 
verläßt aber Paulus teilweise seine bildliche Redeweise und ersetzt den Begriff 
„reichlich“ durch das, was gemeint ist: „auf Segnungen sich gründend“, d. h. Wohl- 
taten spendend, bezw. empfangend. In bestimmter Weise verspricht also Paulus 
göttlichen Lohn für das Wohltun (vgl. Mt 5, 7). Demgemäß gilt es, die guten Vor- 
sätze auch auszuführen, und zwar freudigen Herzens, wie es Prv 22, 8, wo auch 
zum vorigen Vers eine Parallele steht („Wer Schlechtes sät, wird Böses ernten... 
einen freudigen Mann und Geber segnet Gott“; der letzte Satz steht nur in der 
LXX-Übersetzung), auch verlangt. Würde einer seine Beiträge nur widerwillig und 
betrübten Herzens geben oder unter dem Drucke irgend welcher zwingenden Ver- 
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reichlichem Maße auf euch kommen zu lassen, damit ihr in allem allezeit 
alles Auskommen habet und so überreich seiet für jedes gute Werk, ?wie 
geschrieben steht: „Er hat verteilt, den Armen gegeben, seine Gerechtigkeit 
währt in Ewigkeit“. '’Der aber dem Säenden Samen und Brot zum Essen 
darbietet, wird (auch) euern Samen gewähren und vermehren und die Er- 
zeugnisse eurer Gerechtigkeit wachsen lassen. "(Ihr werdet also) in allem 
bereichert (und dadurch) zu jeglicher Schlichtheit (geführt werden), die ja 
durch uns Danksagung für Gott bewirkt. "Denn die Besorgung dieses 
Dienstes hilft nicht bloß dem Mangel der Heiligen ab, sondern ist überreich 
durch viele Danksagungen für Gott. *Durch das Bewährtsein (von euch) 








hälinisse, so würde er Gottes Lohn nicht erhalten. Der allmächtige Gott wird aber 
mit seinem Lohn nicht zurückhaltend sein, sondern im Gegenteil in reichlichem 
Maße ihn spenden. Alle Arten von Hulderweisungen, also auch irdische Güter, kann 
er den Barmherzigen geben, so daß diese nicht zu_befürchten haben, sie kämen 
durch ihre Mildtätigkeit in irgendwelche Not. Sie dürfen vielmehr von Gott er- 
warten, daß sie immer erhalten, was sie brauchen (vgl. Mt 6, 33). Gottes Absichten 
gehen ja dabei noch weiter. Nicht die irdische Wohlfahrt des Christen, sondern seine 
Befähigung zu weiteren guten Werken ist der Zweck, den Gott in letzter Linie bei 
seinen Wohltaten befolgt. Was also in Korinth, wie überhaupt in der Christenheit 
sich verwirklichen soll, ist die Erfüllung des Psalmwortes 112, 8, wo dem Gottes- 
fürchtigen, der Werke der Barmherzigkeit übt, ein (in den Augen Gottes geltender) 
Zustand der Gerechtigkeit, der ikm niemals mehr geraubt werden kann, zugesprochen 
wird. So verspricht auch Paulus dem Christen, der seinen Glauben durch Verteilung 
seiner Habe, also durch „Ausstreuen“ geistigen Samens, ins Werk umsetzt (vgl. 


10.1 Kor 13, 3), den Zustand ewiger Gottwohlgefälligkeit. Daß Gott in der Vers 8 


geschilderten Weise die Barmherzigkeit wirklich belohnen wird, wird durch Hinweis 
auf sein Wirken in der Natur erhärtet. Durch die in die Erde gelegten Kräfte läßt 
Gott das Samenkorn wachsen, das der Landmann einerseits zu neuer Aussaat, ander- 
seits zu seiner Nahrung: verwendet (vgl. Is 55, 10). Die gleiche Vermehrung wird 
auch bei der geistigen Aussaat stattfinden, die die Korinther nach Vers 6 und 9 
durch ihre Beisteuer zur Kollekte veranstalten sollen. Was sie da als Samenkörner 
ausstreuen, sind die Früchte ihrer gerechten Gesinnung (vgl. Vers 10). Diese werden 
ebenfalls vielfältige Frucht tragen, und deshalb wird der Apostel zum Schluß sehr 
beredt, um die Segnungen, die aus einer solchen Liebestat der Korinther hervor- 
gehen, zu schildern. Tatsächlich erfahren die Korinther an sich selbst den großen 
Segen des Wohltuns. In reichem Maße werden sie ihn empfangen (sowohl materiell, 
wie geistig). Das wird sie aber nicht aufgeblasen und stolz machen, sondern eine 
einfache, schlichte, demütige Gesinnung wird die Folge sein, die nicht vergißt, daß 
der Dank einzig und allein Gott gehört. Paulus selbst hat bei dieser Aneinander- 
kettung von Folgezuständen (Kollekte — Reichtum — Schlichtheit — Dank) das 
Verdienst, das erste Glied der Kette geschafien (vgl. 8, 19) und damit indirekt die 
folgenden verursacht zu haben. Die Gesinnung der Dankbarkeit denkt sich aber 
Paulus nicht auf die Korinther beschränkt. „Viele Dankgebete“ werden zu Gott 
emporsteigen aus Anlaß der glücklich zu Ende geführten Kollekte, die Paulus hier 
eine „Liturgie“, eine öffentliche Dienstleistung nennt. Auch die Christen in Jeru- 
salem, deren materielle Not durch den Ertrag der Kollekte gehoben sein wird, werden 
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in diesem Dienste (wird erreicht werden, daß) sie Gott preisen wegen der 
Unterordnung (von euch) unter euer Bekenntnis zum Evangelium Christi 
und wegen der Schlichtheit der Gemeinschaft (von euch) mit ihnen und allen, 
“und sie werden in ihren Gebeten für euch sich nach euch sehnen wegen 
der überreichen Gnade Gottes auf euch. "Dank (sei) Gott wegen seines 
nicht zu schildernden Geschenkes! 





Gott in reichlichem Maße danken. Die Tatsache, daß die Korinther sich in der ıe 
Kollektenangelegenheit bewährt haben werden, wird also zum letzten Ziele alles 
religiösen Tuns, zur Verherrlichung Gottes (vgl. 8, 19) führen. Die Christen in Jeru- 
salem werden dann Gott preisen und ihm danken, weil sich der christliche Glaube 
der Korinther als werktätig erwiesen haben wird. Diese werden ja dann ihren Glau- 
bensgeboten gehorcht und das schlichte, rückhaltlose Empfinden ihrer Zusammen- 
gehörigkeit mit den Christen in Jerusalem und überhaupt mit allen Christen durch 
ihre Gaben zur Kollekte zum Ausdruck gebracht haben. Dieses Gemeinschaftsgefühl 14 
der Korinther wird von den übrigen Christen auch erwidert werden. Eine Sehnsucht 
nach den Korinthern, der Wunsch mit ihnen in Verbindung zu stehen, wird diese 
erfassen und in ihren Gebeten für die Korinther Ausdruck finden, so daß also die 
Wohltaten, die die Korinther andern spenden, ihre segensreiche Rückwirkung für 
sie selbst haben werden. Diesen wunderbaren Kreislauf führt „der Apostel der 
Gnade“ zum Schluß zurück auf die unendlich reiche Wirksamkeit. der göttlichen 
Gnade, die sich an den Korinthern erwiesen haben wird — wenn sie nämlich in der 
Kollektenangelegenheit ihre Schuldigkeit tun werden. Das große Lob muß also erst 
noch verdient werden. Der Ausblick auf diese nach den vielverheißenden Anfängen ; 
ia allerdings sicher zu erwartenden Zukunft veranlaßt Paulus zu einer Doxologie, 
(vgl. 1 Kor 15, 57), die Gott dafür dankt, daß er die Kollektenangelegenheit zu einer 
Quelle reichen Segens gemacht hat, den vollständig darzustellen, menschliche Fähig- 
keit übersteigt. 

Durch solche Ausblicke auf eine segensreiche Zukunit schließt Paulus seine 
Ermahnung zu guter Vollendung der Kollekte ab. Es ist beachtenswert, daß in den 
beiden Kapiteln (8 und 9), die der Apostel dieser ihm besonders am Herzen liegenden 
Angelegenheit gewidmet hat, die Darlegung und Ausdrucksweise etwas zurückhaltend, 
feierlich und getragen ist. Lange Perioden und reichliche Anfüllung derselben mit 
Nebenbestimmungen charakterisieren die Sprechweise, die im Einzelnen auch eine 
sehr verschiedene Auslegung gefunden hat. Nicht einmal die so oft berührte Kollekte 
ist direkt mit ihrem Namen (Logia = Sammlung 1 Kor 16, 1 f) genannt, sondern allge- 
meinere Ausdrücke wie Liebeswerk, Dienst, Gemeinschaftsbetätigung dienen zur 
Unischreibung. Der Apostel ist sichtlich bemüht, mehr die Motive zu unterstreichen, 
aus denen sich dann die Tat von selbst ergibt. Da die Korinther schon selbst Eifer 
für die Kollekte zeigen, will Paulus ihnen ‘durch zu bestimmte Weisungen nicht zu 
nahe treten, zumal es sich um eine immerhin heikle und auch böswilliger Deutung 
fähige (8, 20) Angelegenheit handelt. Unmöglich ist es, die beiden Kapitel als einen 
ursprünglich gesonderten Brief Pauli zu betrachten, der erst später seine Aufnahme 
in 2 Kor gefunden hätte. Es läßt sich, abgesehen von der sehr erklärlichen Stil- 
differenz, auch nicht ein Moment geltend machen, das als beweiskräftiges Indicium 
für die Nichtzugehörigkeit von Kap. 8 und 9 gelten könnte, vielmehr ergibt sich 
aus diesen beiden Kapiteln die völlige Gleichheit der Situation mit der in Kap. 1—7 
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10 ‘Ich aber, Paulus, ermahne euch durch (Berufung auf) Christi Sanft- 


vorausgesetzten. Paulus ist wie dort noch in Macedonien, will aber selbst bald 
nach Korinth kommen (9, 4) und schickt einstweilen den Titus voraus (8, 17). Es 
ist durchaus verständlich, daß er der Kollektenangelegenheit, die ihm schon zur 
Zeit von 1 Kor (vgl. 16, 1—4) Sorge bereitete, deren er bei ihrem Abschluß auch 
im Röm (15, 25—28) gedachte, im 2 Kor, wo sie bald zu Ende geführt werden soll, 
sogar einen längeren Abschnitt widmete. Für Paulus stand Höheres dabei auf dem 
Spiel. Die materiellen Gaben sollten das Gemeinschaftsgefühl der einzelnen Christen- 
gemeinden bekunden. Wenn eine große, angesehene heidenchristliche Gemeinde für 
die judenchristliche Muttergemeinde große Liebe betätigte, so konnte das dem aus 
dem Judentum stammenden Heidenapostel nur wertvoll sein. Gerade deshalb mußte 
er als guter Menschenkenner auch fürchten, daß ihm seine Feinde in Korinth den 
fast sicheren Erfolg in letzter Stunde rauben und die so bereitwillige Gemeinde 
wieder davon abbringen könnten, das gut begonnene und mit Eifer fortgesetzte Werk 
zu vollenden. Darum begnügt er sich auch nicht mit dem Lob für das Geleistete und 
der Ermahnung, einen baldigen guten Abschluß herbeizuführen, sondern sendet auch 
Boten, die persönlich in seinem Sinne arbeiten. Feindseliger Hemmungen des Werkes 
hat er zwar nur durch eine leise Andeutung gedacht (8, 20). Die Aufgabe, seinen 
Feinden in Korinth ihren Einfluß zu nehmen, stellt sich Paulus erst in den folgenden 
vier letzten Kapiteln. 


7 


II. Die Verteidigung Pauli gegen seine Gegner in Korinth, 
10, 1—12, 21. 

7. Zurückweisung von gegnerischen Vorwürfen, 10, 1-18 
a Pauli Missionsarbeit ist nicht ‚„fleischlich“, 10, 1—6: Vgl. dazu 
Valentin Weber, Bibl. Zeitschrift I 64-78. Was Paulus im Folgenden den Korin- 
thern noch zu sagen hat, soll wesentlich ein „Mahnschreiben“ (Hebr 13, 22) sein 
(vgl. 1 Kor 1, 10; Röm 12, 1). Paulus spricht im Hinblick auf den, der gesagt hat: 
„Ich bin sanft und demütig von Herzen“ (Mt 11, 29); im Hinblick auf dieses freund- 
liche Vorbild sollten die Korinther auch „das Joch Christi auf sich nehmen“ (Mt ebd.) 
und die Darlegungen ihres Apostels beherzigen. Das Werkzeug, dessen sich Christus 
bedient, der Apostel selbst, sollte also mehr in den Hintergrund treten. Aber die 
Verhältnisse in Korinth nötigen Paulus dazu, auch von seiner Person und seinem 
Wirken als Missionär zu sprechen. Er weiß, daß in Korinth mächtige Gegner auf- 
getreten sind, die es darauf abgesehen hatten, seinen Einfluß auf die Korinther zu 
untergraben. Sie wollten zwar auch, wie Paulus, das Evangelium Christi den Korin- 
thern bringen und ‘erhalten. Aber in der Auffassung und Auslegung der christlichen 
Lehre wichen sie erheblich von der Predigt Pauli ab. Schon aus vielen bisher ge- 
gebenen Andeutungen, wie noch bestimmter aus den folgenden Entgegnungen 
Pauli (vgl. besonders 11, 22), ergibt sich, daß der alte große Feind Pauli, der Ju- 
daismus, sich auch in Korinth einzunisten versuchte. Daß der Heidenapostel für 
die Aufnahme ins Christentum keine weitere Bedingung stellte als einen lebendigen 
Glauben an Christus, war der Stein des Anstoßes, ganz besonders in Korinth, wo 
die Gemeinde zum allergrößten Teil heidenchristlich war. Die großartige, von Gott 
dem Volke Israel gegebene Offenbarung und Gesetzgebung schien da nicht die ge- 
bührende Rolle zu spielen. Der wahre Christ, so lautet die Forderung des Judaismus, 
muß auch zugleich Jude sein, nachdem Gott durch das Judentum die Menschheit 
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mut und Milde, (ich,) der ins Angesicht unter euch demütig, abwesend aber 


zum messianischen Heil geführt hat. Nur so glaubten diese extremen Judenchristen 
die von Gott gegebenen Prärogativen des Judentums erhalten zu können. Daß Paulus 
bei seiner Heidenmision davon nichts wissen wollte, wurde ihm schwer verübelt, 
und zwar um so mehr als seine Heidenmission von so großen Erfolgen begleitet war. 
Zwar hatte zu Beginn der 50er Jahre, also etwa 6 Jahre vor unserem Briefe, Paulus 
ausdrücklich die Anerkennung eines Petrus, Johannes und Jakobus sowie der Mutter- 
gemeinde in Jerusalem für die Freiheit seines Heidenevangeliums errungen (vgl. 
Apg 15, 28; Gal 2, 6 und 9). Aber der Judaismus war durch dieses Aposteldekret 
noch nicht totgeschlagen. Eine als freiwillige Leistung gewährte enge Annäherung 
an die jüdische Gesetzesvorschriften war keineswegs verboten und schien im In- 
teresse eines ungestörten Zusammenlebens von Juden- und Heidenchristen sehr 
wünschenswert. Größere Erfolge in der Judenmission, ja vielleicht eine Aussöhnung 
des Judentums mit dem jungen Christentum waren auch nur dann zu erwarten, wenn 
das Judentum im Christentum ungeschmälert weiterleben konnte. Man versteht an- 
gesichts solcher Ziele, daß die judaistische Propaganda auch nach dem sog. Apostel- 
konzil nicht nur nicht verstummte, sondern noch an Ausdehnung wuchs und sich 
gerade da festsetzte, wo das Heidenchristentum zur Blüte zu kommen schien. Wie 
die Judaisten in Galatien bald: nach dem Weggang des Apostels Paulus in ihrem 
Sinne gearbeitet haben (vgl. den Anlaß zum Gal-Brief), so fanden sie auch ihren 
Weg nach Korinth und versuchten dort die von Paulus bekehrten Christen für ihre 
Art der christlichen Auffassung zu gewinnen. Da sich mit sachlichen Beweisgründen 
gegen die paulinische Gesetzesfreiheit nicht allzu viel sagen ließ, wählte die judaistische 
Polemik den Weg der persönlichen Verunglimpfung. Wenn es gelang, bei den Korin- 
thern das Bild ihres großen Apostels seines Glanzes zu entkleiden und die Verehrung 
der Person Pauli den Korinthern zu rauben, so hatten sie gewonnenes Spiel. Dann 
mußte auch die Lehre Pauli ihre Kraft verlieren. Mit großem Geschick scheinen die 
Judaisten die in der Gemeinde bestehenden Verstimmungen gegen Paulus, die 
namentlich die Mitteilungen von 1 Kor (vgl. 7, 8) verursacht hatten, ausgenutzt zu 
haben. Paulus hat daher allen Anlaß, dieser persönlichen Polemik der Judaisten, die 
ihm natürlich genau bekannt ist, Rede und Antwort zu stehen und die Nichtswürdig- 
keit ihres Gebahrens darzutun. Dieser Selbstverteidigung ist denn der dritte Teil 
gewidmet. Inhalt und Zweck seiner Darlegungen bringen es von selbst mit sich, 
daß der Apostel seinem lebhaften Temperament mehr Raum gibt und in seiner Aus- 
drucksweise erregter und. schärfer wird als bei den dogmatischen Darlegungen des 
ersten, und den auf eine „Bettelei“ abzielenden Ausführungen des zweiten Teiles. 
Der Übergang von Kap. 9 zu Kap. 10 ist nicht schroffer als der zwischen Kap. 8 
und Kap. 9 des Römerbriefs. Der Beginn eines neuen vom Vorausgehenden sehr 
verschiedenen Themas verlangt den Wechsel im Ton. Man braucht nicht zu dem 
Ausweg zu greifen, daß zwischen der Niederschrift von Kap. 9 und 10 neue schlimme 
Nachrichten aus Korinth angelangt seien, oder daß Paulus damals „eine Nacht schlaflos 
durchwacht“ habe (Lietzmann). Ebensowenig läßt sich aber die Annahme stützen, 
daß hier ein ganz neuer Brief, der erst später mit dem Vorausgehenden verbunden 
wurde, beginne (Hausrath u. a.). Angesichts der persönlichen Gegnerschaft hebt 
Paulus mit Absicht hervor, daß gerade er, Paulus — der verunglimpfite Apostel — 
der Mahner der Korinther ist. Dann geht er sofort in medias res und nimmt gleich 
einen Vorwurf, den ihm seine Feinde machten, vor. Paulus hatte, wie er 23, 1 ff 
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euch gegenüber mutig ist. ?Ich bitte aber (darum), daß ich nicht anwesend 
mutig seiin muß) auf Grund einer Zuversicht, mit welcher ich (nur) gegen 
einige kühn vorzugehen für richtig halte, die uns für nach dem Fleische Wan- 
delnde halten. *Denn, wenn wir auch im Fleische wandeln, so ziehen wir 
doch nicht dem Fleische nach in den Krieg; *’sind ja die Waffen unseres 
Kriegsdienstes nicht fleischlich, sondern stark für Gott zur Zerstörung von 
Bollwerken, indem wir (falsche) Schlußfolgerungen zerstören °und jegliche 
Erhöhung, die sich wider die Gotteserkenntnis erhebt, und indem wir jeg- 


selbst zugibt, seine Mission in Korinth möglichst schlicht und einfach zu gestalten 
gesucht und es vermieden, durch Rhetorik oder Prunken mit Weltweisheit zu im- 
ponieren. Die Demut Christi (Mt 11, 29) war offenbar sein Vorbild. Der nach dieser 
persönlichen Mission folgende briefliche Verkehr war, wie die beiden erhaltenen 
Kor-Briefe beweisen, autoritativ und energisch gehalten. Briefliche Mahnungen, die 


- ohne weitere Zutat bei der Vorlesung vor der Gemeinde wirken sollen, müssen eben 


eine andere Klangfarbe tragen als das Zureden in persönlichem Umgang. Diesen ganz 
selbstverständlichen Unterschied übertrieben die Feinde Pauli und machten daraus 
ein gegensätzliches Verhalten. Die zurückhaltende Demut im persönlichen Verkehr 
weiche einem zuversichtlichen, selbstbewußten Auftreten in brieflichen Mitteilungen. 
Da ein Körnchen Wahrheit in dieser Übertreibung liegt, verneint auch Paulus diese 
Anschuldigung nicht direkt, sondern warnt die Korinther freundlich davor, ihn zu 
zwingen, den energischen Briefstil auch im persönlichen Verkehr, der ja bald wieder 
eintreten wird, zu verwenden (vgl. 1 Kor 4, 21). Diese schroffe Art des Vorgehens 
hat sich Paulus nur für einige Persönlichkeiten vorgenommen und als wirksames 
Verteidigungsmittel aufgespart. Die Judaisten sollen auf diesem Wege bekämpft wer- 
den, da sie in ihrer persönlichen Verunglimpfung des Apostels so weit gehen, zu 
behaupten, Paulus werde in seinem Leben und seiner Missionsarbeit durch rein 
fleischliche, d. h. natürliche Beweggründe (also z. B. durch Eitelkeit, Herrschsucht). 
geleitet. Einer solchen Verleumdung muß Paulus entgegentreten, weil das gerade 
Gegenteil wahr ist. Die Missionsarbeit, die Paulus hier wieder (vgl. 6, 7; 1 Tim 1, 18; 
2 Tim 3, 7 u. a.) mit dem Kriegsdienst vergleicht, ist in keiner Weise durch das 
Verlangen der leiblichen Natur des Menschen bestimmt, wenn auch die leibliche 
Natur noch ein Wesensbestandteil Pauli ist und er den Körper, seine Glieder und 
Kräfte — auch die rein natürlichen seelischen Kräfte rechnet Paulus zum „Fleisch“ — 
als Werkzeuge für sein Arbeiten benutzen muß. Wären die Kampfmittel des Apostels 
bloß fleischlich, so wären sie ohnmächtig und er könnte in seiner Mission nichts 
ausrichten. So aber sind sie, wie der Apostel aus eigener Erfahrung weiß und zur 
Abschreckung seiner Feinde in Korinth erklären kann, durchaus wirksame Mittel 
und werden angewandt im Kampfe für eine gute Sache, für Gott. Da kann keine 
feindselige Machenschaft Widerstand leisten; die von den Gegnern Pauli erreichten 
Erfolge werden zu nichte gemacht werden. Die Verse 4b bis 6 schildern unter 
teilweiser Beibehaltung der Metaphern des Kriegsdienstes, wie Paulus in Korinth 
(wie überhaupt) gegen seine Feinde vorgehen wird. Die falschen Lehren und die 
Sophismen, welche sie vortragen, wird Paulus in ihrer Haltlosigkeit darlegen und 
in keiner Weise dulden, daß die wahre und reine Gotteserkenntnis, das Evangelium 
Chrsiti, irgendwelche (judaistische) Verdunklungen oder Einschränkungen — daher 
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liches Denken gefangen nehmen (und) in den Gehorsam gegen Christus (ein- 
schließen) *und indem wir bereit sind, jeglichen Ungehorsam zu strafen, wenn 
euer Gehorsam das Vollmaß erreicht haben wird. 

"Seht, was vor Augen liegt! Wenn einer von sich die Zuversicht hat, 
Christus anzugehören, so soll er das wieder bei sich bedenken, daß wie er 
Christus angehört, so auch wir. °Ja, und wenn ich mich noch über etwas 
darüber Hinausgehendes in Betreff unserer Gewalt, die der Herr zu eurer 
Erbauung und nicht zu eurer Zerstörung gegeben hat, gerühmt habe, so werde 
ich doch nicht beschämt werden. 





’ 


das Bild vom aufgeworienen Wall — erfahre. Das gesamte religiöse Denken aller 
Korinther wird von Paulus erfaßt werden; der Glaubensgehorsam gegen Christi 
Lehre muß alle beherrschen. Wo dieser Gehorsam verweigert wird, wird Paulus 
unnachsichtlich mit Strafe einschreiten (vgl. 1 Kor 5, 5). Er wird nicht dulden, daß 
'in-Korinth der Gehorsam gegen Christi Gesetz nur unvollkommen oder nur von einem 
Teil der Gemeinde geleistet wird; alle müssen alles leisten. Wenn die korinthische 
Gemeinde dieses Ideal erreicht haben wird, wird Paulus die Elemente, die sich 
immer noch nicht fügen wollen, durch Strafe beseitigen — eine deutliche Mahnung 
an die Gemeinde, auch ihrerseits durch gutes Beispiel zu wirken. Paulus stellt also 
den Korinthern ein sehr energisches Vorgehen gegen seine Gegner, die zugleich 
das reine Evangelium verdrehen, in Aussicht und sagt voraus, daß es diesem macht- 
vollen (also keineswegs demütig zurückhaltenden) Vorgehen gegenüber nur die 
Losung „Biegen oder Brechen“ geben wird. 

-b) Paulus beansprucht Christen- und Apostelwäürde, 10, 
7—8. Die Schärfe Pauli gegen seine korinthischen Gegner und die starke Betonung 
seiner Autorität als Missionär könnte den in Staunen versetzen, der bedenkt, daß 
die Feinde des Apostels doch auch Christen sind und im Dienste des Evangeliums 
arbeiten wollen. Solchen Einwänden gegenüber fordert Paulus die Korinther auf, 
die Verhältnisse zu betrachten, wie sie tatsächlich liegen und wie sie sich dem vor- 
urteilslosen Blick darstellen. Paulus ist nicht in der Offensive, sondern in der Defensive. 
Seine Feinde geben sich als die wahren und echten Anhänger Jesu Christi aus, 
während doch eine unparteiische Prüfung ihnen sagen mußte, daß Paulus auf die 
gleiche Figenschaft eines guten Christen vollen Anspruch hat. Der Apostel denkt 
hier an seine judaistischen Gegner, nicht etwa an die Christuspartei (1 Kor 1, 12). 
Er hat aber nicht bloß die Eigenschaft Christ zu sein, in Anspruch genommen, sondern 
sich auch — was darüber hinausging — der Würde des ihm von Christus über- 
tragenen Apostolates gerühmt. Die Erlaubtheit seines Vorgehens vor den Augen der 
Korinther weiterhin beweisend, prophezeit er, daß sich die Berechtigung dieses noch 
größeren Anspruches (beim kommenden Besuch wieder) herausstellen wird. Da 
wird sich zeigen, wie die große Autorität Pauli nur Gutes schaffen wird. Die Korinther 
werden in ihrem religiösen Leben dadurch eine Förderung und nicht etwa, wie wohl 
die Feinde Pauli behaupteten, eine Verführung und Vernichtung erfahren (vel. 7, 2). 
Diese Charakteristik des Apostolates steht auch 13, 10 am Schluß des III. Teiles. 
Da sie hier gut in den Zusammenhang paßt, ist nicht (mit J. Weiß, Die Aufgaben 
der neutestamentlichen Wissenschaft in der Gegenwart S. 31) an einen Einschub zu 
denken. 
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®(Das wird so sein,) damit es nicht den Anschein gewinne, als wollte 
ich euch durch meine Briefe in Schrecken versetzen. Die Briefe sind näm- 
lich — so heißt es — wuchtig und kräftig, die Anwesenheit des Leibes da- 
gegen schwächlich und das Wort gilt als nichts. *'Der Betreffende soll das 
Bedenken, daß wir so, wie wir abwesend im briefilichen Worte, auch an- 
wesend im Werke sind. 

Wir wagen es nämlich nicht, uns einzugliedern oder anzugleichen 
einigen von denen, die sich selbst empfehlen; sind sie doch dadurch, daß sie 
sich selbst an sich messen und sich an sich vergleichen, unverständig. *"Wir 





c) Wie Paulus schreibt, so predigt er, 10, 9—11. Diese künftige 
Erprobung der apostolischen Macht wird nach dem Plane der göttlichen Vorsehung 
auch das Gute haben, daß das Märchen von den kräftig geschriebenen paulinischen 
Briefen, die angeblich nur Schreckschüsse für die Korinther sein sollen, verschwindet. 
Tatsächlich wird, wie schon Vers 1 sagte, von den Feinden Pauli der angebliche 
große Unterschied zwischen dem Brieischreiber Paulus und dem Prediger Paulus 
sehr ausgenutzt. Inhalt und Ton der Briefe Pauli seien streng und machten einen 
gewaltigen Eindruck, dagegen mache sein schüchternes zurückhaltendes persönliches 
Auftreten den Eindruck der Schwächlichkeit und seinen Worten lege man keine Be- 
deutung bei. Dieser Verleumdung gegenüber, die wie zu Vers 1 dargetan worden ist, 
eine starke Übertreibung in sich schließt, bestreitet Paulus einen (wesentlichen) 
Unterschied zwischen seinem brieflichen Wort und seinem persönlichen Wirken, 
worunter vor allem das mündliche Wort, die Predigt, zu verstehen ist. Wäre eine 
Zwischenreise Pauli nach Korinth zwischen 1 und 2 Kor einzuschieben, bei der Pauli 
Wirken erfolglos geblieben ist, so könnte man den zuversichtlichen Ton dieser Verse 
nicht verstehen. 

d) Paulus „rühmt sich nicht ins Ungemessene, 10, 1218. 
Die Zuversicht Pauli, mit der er ein erfolgreiches energisches Wirken in Korinth 
in Aussicht stellt, ist, wie erklärend beigefügt wird, durchaus vereinbar mit der 
Bescheidenheit und Zurückhaltung des Apostels, die ihm so falsch gedeutet worden 
war. Sein Auftreten gründet sich auf ganz andere Maßstäbe und Prinzipien als 
das seiner judaistischen Gegner. Dort sieht Paulus (vgl. 3, 1) nur das Bestreben, 
bei den Korinthern möglichst angesehen und beliebt zu sein. Was die Gegner Pauli 
hierzu vorbringen, sind sehr subjektive und deshalb willkürliche und „ins Unge- 
messene gehende“ (Vers 13) Empiehlungsgründe. Ihre eigenen Wünsche bilden die 
Norm und, wenn sie sich andere zum Vorbild nehmen, so wählen sie nur Menschen 
ihres Schlages und gleichen sich ihnen an, so daß sie aus dem Zirkel ihres Egoismus 
nicht herauskommen, was Paulus ein unverständiges Verfahren nennt. Mit solchen 
eitlen und ehrgeizigen Menschen will der Apostel in keiner Weise etwas zu tun 
haben. Nicht bloß, daß er ihnen nicht zugehören will; er vermeidet es sogar, mit 
ihnen auf eine Stufe gestellt zu werden. So etwas wagt er gar nicht zu beanspruchen, 
wie er ironisch, auf ihre vermeintliche hohe Stellung anspielend sagt. Im Gegensatz 
dazu gründen sich die Ansprüche, mit denen Paulus den Korinthern gegenüber (wie 
überhaupt bei seinem Wirken) auftritt, auf einen genau abgemessenen, durchaus 
obiektiven Maßstab. Kein geringerer als Gott selbst hat ihn geschaffen und dabei 
die Grenzen des Missionsgebietes des Heidenapostels Paulus derart gesteckt, daß 
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hingegen rühmen uns nicht ins Ungemessene, sondern nach dem Maße der 
Abgrenzung, die uns Gott als Maß zugeteilt hat, damit wir auch bis zu euch 
gelangen (sollen). "Denn wir dehnen uns nicht übermäßig aus, als ob wir 
nicht zu euch gelangt wären; sind wir ja doch im Evangelium Christi auch 
bis zu euch gedrungen. *°(Auch sind) wir nicht Leute, die sich ins Unge- 
messene auf Grund fremder Bemühungen rühmen, sondern solche, die die 


Korinth in dieses fiel, Paulus also sich mit Recht als Apostel der Korinther be- 
trachtet. Die von den Handschriften D*FG und abendländischen Texteszeugen — 
teilweise auch von der Vulgata — überlieferte Lesart: „Wir wagen es nämlich 
nicht, uns einzugliedern.... denen, die sich selbst empfehlen, sondern indem wir 
uns an uns selbst messen und uns an uns vergleichen, rühmen wir uns nicht ins 
Ungemessene usw.‘, würde Paulus den subjektiven Maßstab seines Handelns für 
ihn selbst in Anspruch nehmen lassen und den Sinn ergeben: „Ich richte mich bei 
meinem Tun nicht nach andern, sondern nach meinem eigenen Gewissen.‘ Diese 
Textform scheint zwar sprachlich glätter zu sein, gibt aber dann das Rätsel auf, 
wie der besser bezeugte obige Text daraus hätte entstehen können. Die Redeweise 
des Apostels von einem ihm von Gott zugewiesenen und bis Korinth reichenden 
Missionsbezirk schließt keine Selbstüberhebung und kein unbefugtes Sichbreitmachen 
in sich. Wäre Paulus noch nicht nach Korinth gekommen, so hätte man ihm dort 
seine Sprache vielleicht verübeln können. So aber hat er den Korinthern persönlich 
das Evangelium gebracht (vgl. 1 Kor 4, 15) und große Missionserfolge erzielt, also 
den Tatsachenbeweis für die Berechtigung seiner Missionsarbeit (vgl. Gal 2, 8f) 
und die Zugehörigkeit Korinths zu seinem Missionsbezirk geliefert. Auch vermeidet 
es Paulus vollständig, sich mit fremden Federn zu schmücken und die Verdienste 
anderer Missionäre als seine eigenen auszugeben — ein indirekter Hieb gegen die 
Judaisten in Korinth, die sich in dem Nest breit machen, das Paulus gebaut hat. 
Allerdings stellt Korinth nicht den Endpunkt und das höchste Ziel paulinischer Mis- 
sionspläne dar. Der Apostel hofft, das Evangelium noch in anderen, ferneren Heiden- 
ländern predigen zu können (vgl. z. B. Apg 19, 21; Röm 15, 24). Aber zur Erreichung 
dieses Zieles sollen gerade die Korinther beitragen dadurch, daß das christliche 
Leben bei ihnen selbst einen Höhepunkt erreicht. Wenn das geschieht, so gereicht 
das Paulus, dem Apostel der Korinther, selbst zu großer Ehre und er erreicht gerade 
innerhalb seines Missionsgebietes ein ganz außerordentliches (weil von Goit ge- 
wirktes) Ansehen. Das bahnt ihm den Weg zu anderen Völkern, so wie das Ge- 
lingen von Heilungen einem Arzte Berühmtheit und Vertrauen bei anderen Kranken 
verschafft. Dieser Ausblick auf die künftigen Missionserfolge ist für Paulus Anlaß, aufs 
entschiedenste zu betonen, daß er sich dabei genau innerhalb der Grenzen seines 
(heidenchristlichen, Gal 2, 9) Missionsgebietes hält und nicht dorthin geht, wo schon 
andere Missionäre gearbeitet haben (vgl. Röm 15, 20), um dann etwa bereits erreichte 
Erfolge als Resultat seiner eigenen Arbeiten auszugeben (der geplante Besuch in 
Rom sollte nur eine „Durchreise“ sein; Röm 15, 24). Wieder liegt in dieser Zurück- 
weisung falschen Selbstruhms eine Anklage der Judaisten in Korinth, die sich der 
„Pflanzung“ Pauli (1 Kor 3, 6) bemächtigen, die herangereiften Früchte als ihr Werk 
ansehen möchten und sich bei den Korinthern als Herrn aufspielen (vgl. 11, 20). 
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Zum Schluß erklärt Paulus, daß es überhaupt keinen Selbstruhm geben dürfe. Alle ı7t 
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Hoffnung hegen, daß wir, wenn euer Glaube sich gemehrt hat, unter euch 

über die Maßen entsprechend unserer Abgrenzung groß werden, “um (dann) 

das Evangelium über euch hinaus zu tragen (und dabei) uns nicht innerhalb 

Ser 9,22? fremder Abgrenzung auf Grund fertiger Zustände zu rühmen. "Wer sich 

aber rühmt, rühme sich im Herrn!“ ‘Denn nicht der, der sich selbst em- 
pfiehlt, ist erprobt, sondern der, den der Herr empiiehlt. 

11 'Möchtet ihr mich doch in ein wenig Torheit ertragen! — Doch ihr 

ertragt mich ja auch. ”Ja, ich bin eifersüchtig auf euch mit Gottes Eifersucht; 

denn ich habe euch einem Manne verlobt, (d. h. gelobt, euch) als reine Jung- 





Verdienste und Erfolge, die der Christ nennen könnte, fallen zurück auf „den Herrn“, 
also für Paulus auf Jesus Christus. Wie 1 Kor 1, 31 spricht er das in Form einer 
Sentenz aus, die eine Verkürzung von Jer 9, 22f darstellt. Zur Begründung wird 
auf den Menschen verwiesen, der wirklich (also in den Augen Gottes) ein „erprobter“, 
gerechter Mensch ist und deshalb einst beim Gericht bestehen wird. Da kommt 
es einzig und allein auf die Empfehlungsgründe an, die Christus, „der Herr“, vorzu- 
bringen hat. Was der Mensch als seine eigenen Verdienste etwa nennen könnte, 
kann nicht in die Wagschale jallen.- 
1 82 Derz Selbstruhm"t Bawli,.11112,10% 2a) ÜDier Korinoger 
sollen „törichte Außerungzen der Sorge Pauli umTsTezerz 
tragen, 11, 1-4. Nachdem Paulus einem Mißverständnis des Begriifes „Sich- 
rühmen‘ vorgebaut und zum Schlusse betont hat, daß alle Verdienste, deren ein Christ 
sich rühmt, Gnadenwirkungen Gottes sind, kann er von der mehr negativ gehaltenen 
Abwehr in Kapitel 10 zur positiven Darlegung der Vorzüge übergehen, die seinem 
apostolischen Wirken eigen sind. In seiner Feinfühligkeit empfindet er voll das 
Peinliche der ihm aufgedrängten Lage. Nur ungern mutet er den Korinthern zu, 
eine Aufzählung seiner Verdienste anzuhören. An sich betrachtet ist das, was Paulus 
jetzt tut, ein eitles, törichtes Beginnen. Darum nennt es auch Paulus „Torheit“ (vgl. 
Vers 16, 21 und 23, und 12, 11), weiß aber, daß er damit nur einen Namen gebraucht, 
der den Schein der Sache, nicht ihr durch Umstände und Zweck ganz anders ge- 
artetes Wesen bezeichnet. Auch bei den Korinthern setzt er so viel Verständnis 
voraus, daß sie seinem Wunsche wirklich entsprechen und ihn ruhig anhören. Der 
Beweggrund seines „törichten“ Vorgehens ist einzig die Sorge um das Seelenheil 
der Korinther. Er nennt sie „Eifersucht“, d. h. die Angst, es könnten andere sich an 
die Gemeinde heranmachen und sie ihm abspenstig machen. Wohl im Hinblick auf 
alttestamentliche Stellen wie Ex 20, 5 „ich bin ein eifersüchtiger Gott“ (vgl. Ez 16, 8ff) 
erklärt Paulus seine Eifersucht als etwas Heiliges, als Erfülltsein mit einer Eigen- 
schaft, die Gott eigen ist (vgl. 11, 10). Da die Eifersucht im Menschenleben besonders 
. im Verhältnis von Bräutigam und Braut eine Rolle spielt, vergleicht Paulus die 
korinthische Gemeinde mit einer Braut, die für die künftige Ehe rein und keusch 
erhalten werden muß. Der Bräutigam ist Christus. Als Zeitpunkt der Heimführung 
der Braut in das Haus des Bräutigams denkt sich wohl Paulus die Parusie Christi. 
Paulus selbst hat die Rolle des Brautwerbers oder Brautführers, der die Braut zum 
Bräutigam zu bringen hat und als Vertreter des Bräutigams dessen Gefühle und 
3 Wünsche teilt, also ebenfalls eifersüchtig ist und ängstlich darnach strebt, daß die 
Braut nicht verführt wird. Gefahren für die Braut, also die korinthische Gemeinde. 
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frau Christus zuzuführen. °Aber ich fürchte, es könnte, so wie „die Schlange‘ 
in ihrer Arglist Eva „verführt hat“, euer Denken verdorben (und) von der 
schlichten Gesinnung gegen Christus ab(gebracht werden). *Wenn nämlich 
einer auftritt und euch einen andern Jesus predigt, den wir nicht zepredigt 
haben, oder (wenn) ihr einen andern Geist empfangt, den ihr micht empfangen 
habt, oder ein anderes Evangelium, das ihr nicht angenommen habt, so er- 
tragt ihr es gut. 

Ich bin nämlich der Meinung, daß ich in keiner Beziehung hinter den 





sind ja leider vorhanden. Das Beispiel der Verführung im Paradiese, wo Eva durch 
die Schlange sich bewegen ließ, von der verbotenen Frucht zu essen (nicht etwa, 
wie spätiüdische und gnostische Überlieferung annahm, eine Unzuchtssünde zu be- 
gehen; — die Ausdrucksweise lehnt sich an Gn 3, 13 an), kann so leicht Nachahmung 
finden. Irrlehrer sind in Korinth am Werke und wollen die dortigen Christen zu einem 
Treubruch gegenüber Christus verführen. Das einfache, klare, ungetrübte Verhältnis 
zu Christus wird durch iudaistische Bedingungen und Forderungen getrübt und ver- 
wirrt und ein Abfall vom wahren Evangelium droht. Die Lesarten: „von der Schlicht- 
heit und Reinheit weg“ oder bloß: „von der Reinheit weg“ sind wohl spätere An- 
gleichungen des Textes an die Metapher in Vers 2. Die Angst des Apostels vor Ver- 
führung seiner Gemeinde ist trotz der vielen Lobsprüche, die er ihr gespendet- hat 
(vgl. 7, 16), nicht unbegründet. „Wer steht, sehe zu, daß er nicht falle‘ (1 Kor 10, 12). 
Die Gelegenheit zur Sünde des Abfalls haben die Korinther schon nicht gemieden, 
indem sie die judaistischen Irrlehrer ruhig in ihrer Gemeinde wirken ließen, statt 


.sie auszuweisen. Die verführende Schlange redet schon zu ihnen und die Korinther 


mußten auch klar erkennen, daß eine Verführung beabsichtigt ist. Denn der Inhalt 
dessen, was die Verführer den Korintkern predigen, ist ein Jesusbild, ein Evangelium 
(vgl. Gal 1, 8f), das in wesentlichen Zügen von dem abweicht, das Paulus den Korin- 
thern gezeichnet hat und an das sie bislang noch glauben. Wenn Paulus den Korin- 
thern sagte: „Christus verlangt von euch lebendigen Glauben“, so erklären die Irr- 
lehrer z. B. „Christus verlangt von euch, daß ihr euch beschneiden laßt, die jüdischen 
Speisegesetze beobachtet usw.“ Wenn Paulus die Korinther daran erinnerte, daß 
sie „den Geist der Gottsohnschaft empfangen haben‘ (Röm 8, 15) und daß „wo der 
Geist des Herrn ist, Freiheit herrscht“ (3, 17), bringen die Irrlehrer „den Geist der 
Knechtschaft wieder zur Furcht“ (Röm 8, 15) und legen das schwere Joch des 
alttestamentlichen Gesetzes auf die Schultern der iungen Heidenchristen. Es ist wohl 
kaum zweifelhaft, daß Paulus mit dieser an die Röm- und Gal-Stellen anklingenden 
Ausdrucksweise wie dort judaistische Irrlehren bekämpft. Die Korinther haben sich 
zwar noch nicht verführen lassen, sie dulden aber ganz ruhig die Anwesenheit der 
Irrlehrer. Das „wenn“ am Anfang des Verses 'bezeichnet also, wie öfter bei Paulus, 
eine schon eingetretene Bedingung. Die Übersetzung des Nachsatzes mit: „ihr würdet 
es gut ertragen“ oder als Frage: „würdet ihr es billig ertragen?“, hat große Be- 
denken gegen sich. Paulus bekämpft tatsächliche Mißstände, weshalb „ihr ertraget 
es“ oder „ihr ertruget es“ zu übersetzen ist. 

b) Paulus steht seinen Gegnern nicht nach, 11, 5. 
Die nun eben motivierte Bitte um Ertragung seines Selbstruhmes begründend, 
verlangt Paulus dasselbe Recht, das seinen Gegnern gewährt wird, nämlich 
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Überaposteln zurückstehe. Wenn wir aber auch im Worte unkundig sind, 
so sind wir es doch nicht in der Erkenntnis, so sind wir doch solche, die (sie) 
in allen Stücken bei allen unter euch geoffenbart haben. 

"Oder habe ich (etwa) dadurch eine Sünde begangen, daß ich mich 
erniedrigte, damit ihr erhöht werdet, indem ich euch nämlich Gottes Evan- 
gelium unentgeltlich verkündet habe? ®Andere Gemeinden habe ich beraubt 





das Recht freier Rede. Es ist ja kein Grund vorhanden, Paulus als eine 
Person, die weniger wert ist und weniger Ansprüche machen darf als die 
Judaisten, zu betrachten. Indem Paulus dies als seine (unbestreitbare) Überzeugung 
ausspricht (12, 11 wiederholt er diese These), gibt er den Irrlehrern den Titel: 
„übergroß (seiende) Apostel“ und deutet damit an, daß sie in ihrem Wirken und 
ihren Ansprüchen als Missionäre viel zu weit gehen, Forderungen stellen, die sie 
als bloße Boten des Evangeliums nicht stellen dürften, und dabei auf andere, die 
nicht so denken, verächtlich herabblicken. Diese Bezeichnung paßt auf judaistische 
Überspannungen und Selbstüberhebungen sehr gut. Dagegen ist es ausgeschlossen, 
daß Paulus, wie z. B. schon Chrysostomus meinte, damit die „Säulenapostel‘‘ Jakobus, 
Petrus und Johannes (Gal 2, 9) hätte bezeichnen wollen. Er denkt an Menschen, die 
er Vers 13 „Falschapostel“ nennt. In einem Punkte gibt Paulus entsprechend seinen 
Ausführungen 1 Kor 2, 1 und 4; 2 Kor 10, 10 ein Manko gegenüber den Überaposteln 
zu. Er ist kein Mann des Wortes und will keiner sein; rein rhetorische Wirksamkeit 
ist nicht seine Sache. Aber das ist nur ein formaler Nachteil. Die wahre Gottes- 
erkenntnis (10, 5) und die richtige Auffassung des Evangeliums Christi besitzt Paulus. 
Mögen seinen Worten äußere Mängel anhaiten, seine Lehre ist Wahrheit und nie- 
mand in Korinth kann sich ausreden, daß ihm irgend welche Teile des Evangeliums 
vom Apostel vorenthalten oder unklar gepredigt worden sind. Mysteriöses Ge- 
bahren und esoterische Lehren lagen dem Apostel stets fern. Den judaistischen Vor- 
wurf, als habe er nur ein halbes Evangelium gepredigt, indem er die Stellung zum 
alttestamentlichen Gesetz nicht genügend betonte, scheint Paulus hier abzulehnen. 
Auf den gleichen Sinn kommt es hinaus, wenn man statt „wir sind geoffenbart 
Habende“ mit späteren Handschriften und Übersetzungen wie der Vulgata passivisch 
liest: „wir sind offenbar Gewordene.“ 

ce) Paulus wird auch künftig den Korinthern unent- 
geltlich predigen, 11, 7-12. Nachdem Paulus allgemein behauptet hatte: 
„ich bin gegenüber meinen Gegnern nicht inferior“, begründet er die Behauptung 
im einzelnen. Man hatte ihm daraus einen Strick gedreht, daß er für seine Missions- 
arbeit in Korinth keinen materiellen Lohn angenommen und auf das Recht des Unter- 
halts von seiten der Gemeinde verzichtet hatte (vgl. 1 Kor 9, 12 15—18). Aber in 
diesem Demutsopfer, das Paulus den Korinthern brachte, kann doch unmöglich ein 
Unrecht gesehen werden. Im Gegenteil, es geschah, „damit dem Evangelium von 
Christus kein Hindernis“ (1 Kor 9, 12) entstehe, die Korinther also zur Höhe eines 
guten Glaubensstandes gelangen könnten. Die Größe des Opfers, das Paulus den 
Korinthern brachte, steigert sich noch, wenn bedacht wird, daß Paulus keineswegs 
alle christlichen Gemeinden materiell so geschont hat. Es gibt Gemeinden, bei denen 
sich Paulus die geistige Saatarbeit fleischlich belohnen (1 Kor 9, 11) ließ, ja so gut, 
daß er den hyperbolischen Ausdruck „Beraubung, Plünderung‘“ gebrauchen kann. 
Warum hat er diese Ausnahme in seiner Missionsregel 1 Kor 9, 18 gemacht? Es ist 
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indem ich Sold annahm (, aber nur) zum Dienste an euch, ®und als ich bei 
euch war und in Not geriet, bin ich niemanden lästig gefallen; denn meiner 
Not halfen die Brüder ab, die aus Macedonien gekommen waren. Und in allen 
Stücken habe ich mich so gehalten, daß ich euch nicht zur Last fiel, und werde 
mich (auch künftig) so halten. *°Christi Wahrheit ist in mir (und bezeugt), 
daß mir dieser Ruhm in den Gegenden von Achajia nicht geschmälert werden 
wird. ‘Warum? (Etwa,) weil ich euch nicht liebe? Gott weiß es, *"?Was 





eigentlich gar keine Ausnahme. Denn der Ertrag dieses „Soldes“ für den geistigen 
Kriegsdienst (vgl. 1 Kor 9, 7) floß nicht Paulus selbst zu, sondern wurde wieder zur 
Missionsarbeit verwendet und zwar — darin liegt eine weitere Beschämung der 
Leser — gerade für die korinthische Mission. Also denkt Paulus an macedonische 
Gemeinden, die ihn unterstützt haben (Thessalonich gehörte aber nach 1 Thess 2, 9; 
2 Thess 3, 8f nicht dazu). Die Reise nach Korinth und den Unterhalt während der 
ersten Missionszeit daselbst bestritt Paulus zum Teil aus Geldern, die er aus Mace- 
donien mitbrachte (zum andern Teil aus seiner Hände Arbeit, Apg 18, 3). Eine in 
Macedonien während des Beginnes der dortigen Missionsarbeit empfangene Unter- 
stützung erwähnt Paulus Phil 4, 15 f, wonach die Christen in Philippi ihm nach Thessa- 
lonich wiederholt Gaben geschickt haben. In späterer Zeit müssen sich diese Bei- 
steuern gemehrt haben. Nach Apg 18, 5 konnte Paulus nach dem Eintreffen des Silas 
und Timotheus aus Macedonien in Korinth, sich dort ganz und gar auf die Predigt 
verlegen. Es ist höchstwahrscheinlich, daß die Überbringung von Geld damals den 
Apostel von der Verpflichtung, sich selbst durch Arbeit den Unterhalt zu verdienen, 
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frei gemacht hat und daß Paulus hier an diese macedonische Hilfe erinnert, die es 


ihm auch in einer Zeit materieller Not ermöglichte, das Prinzip der unentgeltlichen 
Missionsarbeit in Korinth aufrecht zu erhalten. Auch für die Zukunft will Paulus 
dieses Prinzip aufrecht erhalten, und versichert dies sogar eidlich unter Berufung 
auf die Wahrhaftigkeit Christi, die auch ihn erfüllt (so wie Gottes Eifersucht nach 
11, 2; vgl. Röm 9, 1). Trotz der gegnerischen Machinationen, die die besten Ab- 
sichten Pauli bös deuten, wird es nicht dazu kommen, daß in der römischen Provinz 
Achaja, deren Hauptstadt ja Korinth ist, Paulus sich für seine Missionsarbeit be- 
zahlen lassen oder irgend jemand zur Last fallen wird. Den Grund für diese nach 
Vers 8 anscheinend eine besondere Behandlung der Korinther bedeutende Haltung 
des Apostels deutet er nur kurz an. Rhetorisch fragt er, ob etwa Lieblosigkeit eine 
solche Selbstlosigkeit veranlaßt. An sich könnte es Paulus ja als Stolz gedeutet 
werden, daß er von den Korinthern nichts annimmt, und diese könnten sich ver- 
letzt fühlen. Die verneinende Antwort seiner Frage braucht Paulus nicht zu geben, 
da ia sein ganzes Herz von Liebe zu den Korinthern erfüllt ist und sie dies auch 
sehr wohl wissen (6, 11 ff). Daher genügt die Berufung auf Gottes Wissen um den 
hohen Grad dieser Liebe des Apostels zu seiner Gemeinde. Also ist nicht Lieblosig- 
keit Grund für die Weigerung des Apostels, von den Korinthern etwas anzunehmen, 
sondern dieses Prinzip hat einen ganz besondern, polemischen Grund. Es markiert 
schon äußerlich den Unterschied zwischen Paulus und seinen Feinden in Korinth. 
Gerade das aber ist diesen unangenehm. Sie wollen wahre Boten des Evangeliums 
sein, brüsten sich damit und verlangen von der Gemeinde in Korinth, daß sie als 
solche anerkannt werden so wie Paulus von ihr anerkannt worden ist und noch 
immer anerkannt wird. Um diese Anerkennung zu erreichen, ist ihnen jedes Mittel 
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ich aber tue, werde ich auch (künftig) tun, um denen einen Anlaß abzuschnei- 
den, die nach Anlässen verlangen in der Absicht in dem, worüber sie sich 
rühmen, erfunden zu werden wie wir. & 

15Sind die Betreffenden doch Falschapostel, betrügerische Arbeiter, die 
sich die Gestalt von Aposteln Christi geben. "Und das ist kein Wunder. Denn 
Satan selbst gibt sich die Gestalt eines Lichtengels. *?Also ist es nichts Gro- 
Bes, wenn auch seine Diener sich die Gestalt als Diener der Gerechtigkeit 
geben, Ihr Ende wird entsprechend ihren Werken sein. 





willkommen. Würde sich nun Paulus ihnen anpassen und ebenfalls Bezahlung für 
seine Missionsarbeit nehmen, so hätten sie einen solchen Anlaß. Sie könnten bei 
Korinthern damit Propaganda machen und sagen: „Paulus selbst erkennt uns als 
wahre Missionäre an: er ahmt jetzt unsere Missionspraxis sogar nach.“ Einen solchen 
Empfehlungsgrund will aber Paulus der judaistischen Agitation nicht liefern, um nicht 
selbst Wasser auf ihre Mühlen zu treiben, und deshalb beharrt er auch in Zukunft 
für Achaia auf dem Prinzip der Unentgeltlichkeit der Mission. Andere alte und neue 
Erklärungsversuche, die z. B. annehmen, auch die Feinde Pauli hätten unentgeltlich 
gepredigt (so Chrysostomus u. a.) oder Paulus habe beabsichtigt, seine Feinde zur 
Unentgeltlichkeit zu bekehren (so Pseudoprimasius u. a.), widersprechen dem Sach- 
verhalt. Die Judaisten haben tatsächlich Geld genommen (vgl. Vers 20) und Paulus 
liegt nichts ferner, als die Judaisten zu seinen Missionsformen zu bekehren. Er 
erkennt sie ia überhaupt nicht als wahre Apostel an, wie er im Folgenden ausführt. 

d) Die Gegner Pauli sind „Falschapostel“, 11, 13—15. Um zu 
begründen, warum er seinen Feinden nicht einmal äußerlich in der Missionsmethode 
sich angleichen will, steigert Paulus seine Polemik noch: Nicht bloß, daß er nicht 
unter ihnen steht (Vers 5), sondern diese können sich mit ihm nicht auf eine Stufe 
stellen. Er betrachtet die Judaisten als Männer, die sich mit Unrecht den Namen 
von Aposteln, von Boten des Evangeliums Christi, beigelegt haben und „erfunden 
werden wollen, wie Paulus‘ (Vers 12). Ihre ganze Missionsarbeit ist Betrug. Sie 
sind „Wölfe in Schafskleidern“ (Mt 7, 15). Außerlich gebärden sie sich, wie wenn 
sie wahre Missionäre Christi wären, tatsächlich sind sie Diener und Boten Satans. 
Ihr heuchlerisches Vorgehen ist ia nur verständlich als Nachahmung des bösen Bei- 
spieles Satans. Wenn Satan die Menschen verführt, dann gibt er sich auch den 
Anschein, ein guter, dem Lichtreich angehöriger Engel zu sein. Im Paradiese hat er 
Gottgleichheit versprochen, (Gn 3, 5) und die Verführung der Endzeit wird von 
großen Zeichen und Wundern begleitet sein, so daß auch, wenn es möglich wäre, 
die Auserwählten verführt würden (Mt 24, 24). Qualis rex talis grex, wie der Herr 
so die Diener. Die in Satans Dienst arbeitenden Judaisten geben sich den Anschein, 
als wollten sie den Christen zeigen, was in Gottes Augen wirklich gerecht ist (über 
diesen Begriff vgl. Röm 1, 17). Tatsächlich verführen sie die Christen und ver- 
fälschen das Evangelium. Die Verurteilung dieses heuchlerischen Gebahrens kleidet 
Paulus in die Prophezeiung, daß sie beim jüngsten Gericht gerechte Strafe finden 
werden. Ihre Werke sind nicht, wie sie behaupten, gut, sondern tatsächlich schlecht, 
‚also wird sie Verdammung treffen. 

e) Neue Bitte Pauli um Anhörung seines. „törichten“ 
Selbstruhms, 11, 16—20. Nachdem Paulus einen besonderen Punkt, die Unent- 
geltlichkeit seiner Missionsarbeit, genügend betont hat, will er in seinem Selbstruhm 
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“Wiederum sage ich es: niemand soll glauben, ich sei töricht; wenn 
aber doch, so nehmt mich auch als Toren an, damit auch ich mich ein wenig 
rühme(n kann)! "Was ich rede, rede ich nicht nach dem Herrn, sondern wie 
in Torheit, in dieser Angelegenheit des Ruhms. "Nachdem viele sich dem 
Fleische nach rühmen, werde auch ich es tun. "Ihr ertragt ja gern Toren, 
da ihr verständig seid; ihr ertragt es ja, wenn euch einer knechtet, wenn 
(euch) einer aufzehrt, wenn (euch) einer einfängt, wenn sich einer (über euch) 
erhebt, wenn euch einer ins Gesicht schlägt. 





fortfahren. Aber wieder, wie Vers 1, drängt sich ihm das Gefühl auf, daß er damit 
scheinbar eine Torheit begeht. Darum bittet er die Korinther, sich von diesem 
äußern Schein nicht verführen zu lassen und ihn nicht als einen wirklichen Narren, der 
seiner Eitelkeit und Selbstgefälligkeit freien Spielraum gewährt, zu betrachten. Paulus 
ist sich dabei bewußt, die Bitte von Vers 1 zu wiederholen. Formell hatte er zwar 
dort das Gegenteil gesagt und sich die Eigenschaft der Torheit selbst zuge- 
schrieben. Da er aber bei seinen Lesern voraussetzt, daß sie wissen, daß er das 
Wort Torheit dort eigentlich nur in Anführungszeichen gesetzt wissen wollte, kann 
er die Bitten von Vers la und 16a für inhaltlich identisch halten. Ebenso kann 
Paulus, obwohl er nach Vers 1b schon weiß, daß die Korinther „seine Torheit er- 
tragen“, angesichts dessen, was er ausführen will, doch nochmal bitten, seine törichten 
Worte anzuhören, auch falls sie dieselben wirklich für Äußerungen eines eitlen, 
törichten Menschen halten wollten. Was die Gegner Pauli ungestört an Prahlerei 
sich leisten dürfen, soll man Paulus wenigstens in kleinerem Maß gestatten. Ganz 
will Paulus gar nicht bestreiten, daß seine zum Thema Selbstruhm gehörenden Aus- 
führungen in gewissem Sinne Torheit sind. Er ahmt damit durchaus nicht die Demut 
„des Herrn‘, d. i. auch hier wie 10, 17 u. ö. wohl Christus, nach, sondern redet wie 
ein törichter Prahlhans. Wie 9, 4 wird auch hier statt: „in dieser Angelegenheit 
(= in diesem Betreffe) des Rühmens“ vielfach übersetzt „in dieser Zuversicht des 
Rühmens“ (= in diesem zuversichtlichen Rühmen). Doch ist erstere von Chry- 
sostomus u. a. vertretene Auffassung auch hier sachentsprechender. Das Thema Selbst- 
ruhm ist nach der Meinung des Apostels nun einmal nicht zu umgehen, da es gilt, 
mit den Wölfen zu heulen. Viele der Gegner Pauli arbeiten mit diesen Mitteln (vgl. 
10, 12) und lassen ihre fleischlichen, d. h. natürlichen Vorzüge, z. B. ihre Abstammung, 
Beredsamkeit oder wissenschaftliche Bildung usw., glänzen. Das nötigt Paulus dazu, 
auch seine natürlichen Vorzüge und äußeren Verdienste darzulegen. Der Ausdruck 
„dem Fleische nach‘ wird also am besten auch zum Nachsatze bezogen. Tatsächlich 
rühmt sich Paulus im Folgenden seiner Abstammung und äußeren Leistungen. Mit 
scharfer Ironie betont er im voraus, daß solch törichtes Gerede den Korinthern 
keineswegs zuwider sein kann, da die Kontrastwirkung eintritt. Die Korinther dünken 
sich als geistig sehr hoch stehende Menschen. Wenn sie dann Worte hören, die ihnen 
töricht vorkommen, so dient das nur dazu, ihnen ihren geistigen Abstand von solchen 
Toren zum Bewußtsein zu bringen und das schmeichelt ihrer Eitelkeit. Wie ironisch 
Paulus hier redet, ergibt sich aus einem Vergleich mit 1 Kor 3, 1—3 und aus der 
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weiteren Schilderung der Geduld der korinthischen Christen, die nicht bloß törichtes ”% 


Gerede, sondern Mißhandlung und Unrecht ruhig hinnehmen. Zweifellos schildert hier 
Paulus manche ihm bekannt gewordene Fälle gewaltsamen Vorgehens judaistischer 
Missionäre in Korinth. Diese spielen sich vielfach als Herrn auf und dulden keinen 
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2ı7ur Schande sage ich: gewissermaßen sind wir schwach gewesen. 
Aber worin sich einer (zu rihmen) wagt, — in Torheit rede ich — da wage 
auch ich es. °°Sie sind Hebräer; ich auch. Sie sind Israeliten; ich auch. Sie 
sind Abrahams Same, ich auch. °°Sie sind Diener Christi; — wahnsinnig rede 
ich — ich noch mehr. In Mühen (habe ich Christus gedient) über die Maßen 
reichlicher; in Gefangenschaften über die Maßen reichlicher; in Hieben (alles) 





Widerspruch; materielle Unterstützungen nehmen sie in einem Maße an, daß die 
Korinther ihr Letztes hingeben müssen; sie halten die Korinther vollständig in ihrer 
Hand und lassen ihnen keine Freiheit; auch Fälle starker Selbstüberhebung, der 
iudaistischen Agitatoren, ja schwerer Beleidigung korinthischer Christen — Paulus 
nennt es bildlich ein Ohrfeigen — müssen vorgekommen sein, und trotzdem haben die 
Korinther ihren Peinigern nicht die Türe gewiesen, sondern lassen sie ruhig weiter 
agitieren (vgl. Vers 4). Warum sollten sie also Paulus, der ihnen nur einige „törichte“ 
Sätze vorträgt, nicht auch ruhig anhören? 

fi) Pauli Mühen, Verfiolgungen, Gefahren, Entbehrungen 
und Sorgen, 11, 21—31. Nach dieser Entschuldigung beginnt Paulus sein „Sich- 
rühmen“, leitet es aber als treuer Diener Christi doch mit einer Selbstverdemütigung 
ein. Das kraftvolle Ideal eines Apostels glaubt er bei seiner bisherigen Wirksamkeit 
in Korinth noch nicht erreicht zu haben; er ist noch nicht mit sich zufrieden, seine 
Leistungen erscheinen ihm in mancher Beziehung noch schwächlich (vgl. das Bild 
vom Schatz in tönernen Gefäßen 4, 7). Er scheut sich auch nicht, diese ihn be- 
schämende Tatsache ofien einzugestehen, deutet aber zugleich an, daß dieses Zu- 
geständnis nur relativ, nämlich an der Größe seiner Missionsaufgabe gemessen, gilt. 
Wenn dagegen seine Wirksamkeit mit den Leistungen seiner Gegner verglichen wird, 
dann braucht er keine Schwäche zuzugestehen, sondern kann getrost Kraftwort gegen 
Kraftwort setzen. Was diese an Selbstempfehlungen kühn behaupten, kann auch er 
vorbringen, gesteht aber dabei gleich wieder zu, daß dieses Gebahren eigentlich 
Torheit ist. Eine andere Erklärung des verschieden auigefaßten Verses bezieht ihn 
noch zum vorausgehenden Abschnitt und läßt Paulus sagen, daß er zu so frechem 
Auftreten, wie es die Agitatoren in Korinth sich leisten, allerdings zu schwach ge- 
wesen wäre; diese „Schande“ gestehe er ruhig zu. Vers 2la wäre also bittere 
Ironie. Doch scheint obige Erklärung den Gegensatz der beiden Vershäliten besser 


22 zu wahren. Nun folgen im Rest des Kap. 11 die Einzelheiten dieses Selbstruhms, 
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deren Aufzählung auch rhetorisch betrachtet wirkungsvoll und rhythmisch gestaltet 
ist. Die judaistischen Missionare hatten nach allen Beziehungen hin ihre Zuge- 
hörigkeit zum auserwählten Volke Israel ausgenutzt und darauf pochend die Christen 
für ihre extremen Anschauungen zu gewinnen versucht. Den gleichen „fleischlichen“ 
(Vers 18) Vorzug jüdischer Abstammung nimmt aber auch Paulus für sich in An- 
spruch (ähnlich wie Phil 3, 5). Wenn dann die Judaisten in Korinth sich nicht bloß 
als gute Christen, sondern speziell als vollberechtigte Missionäre Christi einführen, so 
nennen sie kühn einen Beruf, in dem ihnen Paulus nicht bloß gleichsteht, sondern 
sie an Leistungen übertrifit. Das zu behaupten, erscheint ihm allerdings wieder als 
Wahnsinn, doch unternimmt er es, den Beweis im Einzelnen zu führen. Er gibt zu- 
nächst summarisch an, was er an Mühen in den 22 Jahren, die seit seiner Bekehrung 
mindestens verilossen sind, auf sich nehmen mußte. Die Zahl der in der Missions- 
arbeit erduldeten Mühen und Beschwerden, ging über alles normale Maß hinaus 
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übertreffend; in Todesgefahren oft. °"Von den Juden empfing ich fünfmal 39 
(Streiche), ®’dreimal wurde ich gegeißelt, einmal gesteinigt, dreimal erlitt ich 
Schiffbruch, eine Nacht und einen Tag habe ich über der (Meeres)tiefe zuge- 
bracht. ?°(Ich habe Christus gedient) durch Reisen oft, durch Gefahren vor 
Flüssen, durch Gefahren von Räubern, durch Gefahren von seiten der Nation. 
durch Gefahren von seiten der Heiden, durch Gefahren in der Stadt, durch 
Gefahren in der Einsamkeit, durch Gefahren auf dem Meere, durch Gefahrer 


” 








(vgl. 1 Kor 15, 10: „ich habe mich mehr abgemüht als die Apostel alle“). Ganz be- 
sonders lange Zeit mußte Paulus in Gefangenschaft zubringen. Wir wissen infolge 
der sehr fragmentarischen Berichterstattung der» Quellen allerdings nur um die 
Einkerkerung in Philippi (Apg 16, 23). Wenn aber die Bemerkung des Klemens von 
Rom (Korintherbrief K. 5), Paulus habe (in seinem ganzen Leben) siebenmal Fesseln 
getragen, wie nicht zu bezweifeln ist, auf genauer Kenntnis beruht, so müssen außer 
der Gefangenschaft in Philippi für die Zeit vor 2 Kor noch drei oder vier Gefangen- 
nehmungen anzunehmen sein. Die außerordentlich schmerzliche Strafe der Geißelung 
mußte Paulus ebenfalls so oft über sich ergehen lassen, daß kein anderer Bote Christi 


sich ihm hierin an die Seite stellen konnte, ja oft kam er in Lagen, die ihn dem 


Tode sehr nahe brachten. Zum Belege für diese allgemeinen Zahlangaben nennt 
Paulus auch Einzelziffern. Er wurde fünfmal von Juden und dreimal von Heiden 
gegeißelt. Die ersteren beobachteten dabei das Verbot ihres Gesetzes (Dt 25, 3), 
mehr als 40 Hiebe zu erteilen, gingen aber bis an die Grenze des Erlaubten, indem 
sie Paulus jedesmal 39 Hiebe erteilen ließen. Von keiner dieser Geißelungen ist uns 
etwas überliefert, wohl aber kennen wir eine der drei Rutenpeitschungen, die Paulus 
im Anschluß daran erwähnt und die nur Bestrafungen von heidnischer Seite be- 
deuten können, nämlich die ebenfalls in Philippi über Paulus und Silas, von den 
dortigen Prätoren verhängte Geißelung (Apg 16, 22f und 37). Die weiter erwähnte 
einmalige Steinigung ist in Lystra geschehen und hat bewirkt, daß Paulus für tot 
gehalten wurde (vgl. Apg 14, 19). Als weitere Beispiele großer Todesgefahr werden 
drei Schifibrüche genannt, über die wir wieder nichts wissen. Einmal war die 
Gefahr des Ertrinkens besonders nahe. Etwa 24 Stunden lang wurde Paulus auf 


_ irgend einem Reste des zerschellten Schiffes durch die Wogen herumzetrieben, bis 


endlich Rettung möglich war. Besonders gedenkt dann Paulus all dessen, was er 
auf seinen großen Missionsreisen, die ihn z. B. schon zweimal durch ganz Kleinasien 
geführt haben, erlitten hat. Acht verschiedene Kategorien von Gefahren nennt er 
dabei: Beim Überschreiten von Flüssen kam er in Lebensgefahr, Banditen trachteten 
ihm nach dem Leben (vgl. Lk 10, 30), das „Geschlecht“, d. h. seine Volksgenossen, 


- die Juden, wollten ihn beseitigen (vgl. Apg 9, 23 29; 13, 50 usw.), aber auch die 


Heiden stellten sich ihm feindlich gegenüber (vgl. z. B. den Demetriusaufstand Apg 19, 
21—40). Wirkte Paulus in Städten, wie Damaskus, Jerusalem, Philippi, Ephesus usw., 
so drohte ihm Verfolgung, zog er sich in einsame Gegenden zurück, so war er auch 
dort nicht sicher. Von den Gefahren, die ihm auf Seereisen drohten, hatte er im 
vorigen Vers schon drei Beispiele genannt. Schließlich muß er — offenbar mit. einem 
Seitenblick auf seine korinthischen Feinde — auch noch der traurigen Tatsache ge- 
denken, daß sogar Christen seine Verfolger sind, indem sie die Brüderlichkeit, die 
zwischen Christen bestehen soll, verletzen, also keine wahren Brüder sind (vgl. 
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unter den Falschbrüdern, °”durch Mühe und Beschwerde, in Nachtwachen 
oft, in Hunger und Durst, in Fasten oit, in Kälte und Blöße. "Abgesehen von 
dem Weiteren (ist zu nennen) der tägliche Andrang zu mir, die Sorge um alle 
fiemeinden. 2®Wer ist schwach, und ich bin nicht schwach? Wer gerät in 
Ärgernis, und ich brenne nicht? °®Wenn Sichrühmen Pflicht ist, will ich 
mich auch der Zustände meiner Schwachheit rühmen. °'Gott und der Vater 
unseres Herrn Jesus Christus, der gepriesen ist in Ewigkeit, weiß, daß ich 
nicht lüge. 








Gal 2, 4). Zum Schluß gedenkt Paulus der Mühsal und Entbehrung, die er bei seiner 
Missionsarbeit gelitten hat. Größte Kraftanstrengung war nötig, um den Aufgaben der 
Mission gerecht werden zu können. Die Nachtruhe mußte häufig geopfert werden, 
sei es zu Wanderungen oder zur Erwerbung des Unterhalts. Auf den Reisen fehlte 
Speise und Trank. Oft nahm Paulus Fastenzeiten auf sich, wohl um einerseits nie- 
mand zur Last zu fallen (Vers 9) und anderseits ein „gutes Werk“ zu tun. Schließlich 
entbehrte er auch zeitweise der nötigen Kleidung, um sich während des Winters 
oder bei Überschreitung von Gebirgen (Taurus u. a.) vor Kälte zu schützen. Nach 
Aufzählung all dieser Hindernisse, die dem Wirken Pauli entgegentraten oder es 
erschwerten, gedenkt er der Missionsarbeit selbst, die ebenfalls die volle Krait- 
anstrengung erforderte. Tag für Tag kamen Leute an Paulus heran, denen er die 
Wahrheit des Evangeliums nahe bringen mußte, und nie verließ den Apostel dabei 
die Sorge, es könnte in irgend einer christlichen Gemeinde Abiall vom Glauben oder 
Lauheit in der Betätigung desselben eintreten. Begegnete er Fällen, wo solche Ge- 
fahren drohten, so suchte er sie abzuwenden. Als außerordentlich kluger Seelsorger 
wandte er dabei das Mittel des äußersten Entgegenkommens an. Es gab Christen, 
die wie 1 Kor 8, 7—13 gezeigt hatte (vgl. auch Röm 14, 1 f), in ihren christlichen An- 
schauungen noch nicht sehr gefestigt waren und in mancher Beziehung, z. B. hin- 
sichtlich der Speisevorschriften, eine Ängstlichkeit und Unsicherheit bekundeten. Sie 
nahmen Ärgernis, wenn freiheitlicher denkende Christen sich über ihre Bedenken 
hinwegsetzten. Solchen „schwachen“ Christen kam Paulus in brennender Sorge und 
Liebe entgegen und paßte sich in seiner Lebensweise ihrer „Schwachheit‘“ vollständig 
an, so daß jedes Ärgernis ausgeschlossen war, und die betreffenden Christen der 
Kirche erhalten blieben (1 Kor 8, 13; 9, 22) Solche Nachgiebigkeiten gegenüber den 
Schwachen gelten an sich nicht als Zeichen energischen und autoritativen Auftretens, 
sondern als Zeichen von Furcht und Angst. Aber Paulus will doch auch alle Zustände, 
die ihn als schwach erscheinen lassen, also Tatsachen, die seine Gegner an seiner 
Stelle verschweigen würden, in die Liste seiner „Ruhmestaten“ aufnahmen. Er denkt 
also.hier bei den Zuständen der Schwachheit nicht etwa an die oben aufgezählten 
Verfolgungen und Entbehrungen; ihr Erdulden ist ja ein Beweis von Stärke. Wenn 
nach Vers 21 das Zugeständnis von Schwäche an sich auch Zur Schande gereicht, 
so wagt Paulus doch diese Paradoxie, weil sich in solchen Schwächezuständen seine 
gute Absicht und Treue im Dienste Christi offenbarte. Zum Schluß bekräftigt Paulus 
durch einen Eid, der in feierlicher Form und unter Einfügung einer Doxologie Gottes 
Allwissenheit anruft, daß er in seinem Selbstruhm sich keine Lüge zu schulden kommen 
ließ. Die Beziehung dieser Beteuerung auf das Einzelereignis, das Paulus in den 
beiden nächsten Versen erzählt, wäre höchst unnatürlich. 
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®In Damaskus bewachte der Stammesbeiehlshaber des Königs Aretas 
die Stadt der Damascener, um mich zu fangen, *und ich wurde durch ein 
Türchen in einem Korbe über die Mauer hinabgelassen und entfloh seinen 
Händen. 

12 'Sichrühmen ist Pflicht. Es ist zwar nicht nützlich, aber ich will 





ge) Pauli Flucht aus Damaskus, 11, 32-33. Da einem Briei- 
schreiber in der Disponierung seiner Aussagen und in der Reihenfolge seiner Mit- 
teilungen große Freiheit zusteht, fügt Paulus seinem Selbstruhm noch den Bericht 
über ein Einzelereignis an, das als Beleg für die erwähnten Gefahren von seiten der 
Juden und Heiden dienen kann. Die Verse 32 und 33 stellen also gewissermaßen ein 
Postscriptum oder eine Anmerkung zu Vers 26 dar. Paulus erzählt eine gefährliche 
Verfolgung seiner Person, der er sich nur durch eine Flucht entziehen konnte. Paulus 
befand sich in der „Damascenerstadt“, die damals vorübergehend unter der Bot- 
mäßigkeit des lange regierenden (9 v. Chr. bis 40 n. Chr.) Nabatäerkönigs Aretas IV., 
der gegen seinen Schwiegersohn, Herodes Antipas, einen siegreichen Feldzug ge- 
führt hatte, gestanden haben muß, da ein ihm untergebener Gouverneur (Ethnarch = 
Stammeshäuptling, Scheich) in Damaskus die Polizeigewalt ausübt. Man nimmt 
deshalb an (vgl. A. Steinmann, Aretas IV., König der Nabatäer, Freiburg i. Br. 
1909), daß Kaiser Caligula (37—41) diese Grenzstadt der Provinz Syrien dem Araber- 
könig überlassen hat, und sieht eine Bestätigung dieser Hypothese in dem Fehlen 
von damascenischen Kaisermünzen aus der Zeit des Caligula und Claudius. Dann 
ist der Zeitraum zwischen 37 und 40 das Datum der Flucht Pauli aus Damaskus. 
Nun berichtet auch die Apg 9, 23—25 zweifellos von dem gleichen Ereignis. Daraus 
ergibt sich, daß die Juden in Damaskus die eigentlichen Urheber des Anschlags 
gegen Paulus waren. Wenn es dort (9, 24) heißt: „sie bewachten Tag und Nacht 
die Tore, um ihn bei Seite zu schaffen“, so erfährt diese Angabe durch unsere Stelle 
eine nähere Beleuchtung. Es war den Juden gelungen, die heidnische Obrigkeit gegen 
Paulus mobil zu machen (analoge Fälle im pisidischen Antiochien Apg 13, 50, in 
Thessalonich Apg 17, 6, in Korinth Apg 18, 12). Paulus konnte sich nur durch eine 
heimliche Flucht während der Nacht (Apg 9, 25) retten, indem er sich in einen Korb 
steckte, der von Christen (Apg 9, 25) durch ein Fenster in der Stadtmauer hinab- 
gelassen wurde. Da sich Paulus nach dieser Flucht nach Jerusalem begab (Apg 9, 26), 
das er als wütender Christenveriolger verlassen hatte, und Paulus selbst Gal 1, 17 
diese erste Jerusalemreise nach einem Aufenthalt in Arabien und einer Rückkehr nach 
Damaskus 3 Jahre nach seiner Bekehrung (etwa i. J. 35) ansetzt, erfährt die aus der 
Datierung des Ereignisses unter Aretas gewonnene Zeitangabe ihre volle Bestätigung. 
Das Jahr 38 mag ungefähr das Datum dieser Flucht aus Damaskus gewesen sein. 
Daß Paulus gerade dieses Ereignis besonders erwähnt, hat wohl seinen Grund darin, 


daß es die erste große Gefahr darstellt, der er als Christ entronnen ist, und zugleich 


typische Bedeutung für die vielen ähnlichen Verfolgungen hatte, die ihn später oft 
getroffen haben. Daß die Flucht ihm von seinen Gegnern als Feigheit oder Schwäche 
ausgelegt worden ist, ist angesichts von Mahnungen wie Mt 10, 14 nicht sehr 
wahrscheinlich. 

h) Paulus als Visionär, 12, 1—4. Die Fortführung der Aufzählung 
von Verfolgungbeispielen gibt Paulus auf, um zu einem neuen Kapitel beim Thema 
Selbstruhm überzugehen. Er nennt nochmal im Anschluß an die Ausdrucksweise von 


Vers 30 sein Stichwort: „Sichrühmen‘“, fügt aber sofort wieder bei, daß es eigentlich 
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(nun) zu den Erscheinungen und Ofienbarungen des Herrn kommen. ?Ich 
weiß von einem Mann (, der) in Christus (lebte), daß vor vierzehn Jahren — 
ob im Leibe, weiß ich nicht, oder ob außerhalb des Leibes, weiß ich nicht, 
Gott weiß es — der Betreffende bis zum dritten Himmel entrückt wurde. 
®Und ich weiß, daß der betreffende Mann — ob im Leibe oder außerhalb des 
Leibes, weiß ich nicht, Gott weiß es — ’in das Paradies entrückt wurde und 
unsagbare Worte hörte, die auszusprechen einem Menschen nicht zusteht. 





nicht so sein solite. Da es Torheit ist (vgl. 11, 1 usw.), so ist es keine Handlung, 
die an sich sittlich fördert (im Sinne von 1 Kor 6, 12; 10, 23 u. a.). Aber als Akt der 
Notwehr ist es doch nötig (und insofern natürlich auch von Nutzen); darum setzt 
Paulus seinen Selbstruhm fort. Nicht wesentlich unterscheiden sich von diesem Sinn 
andere Lesarten der ersten Vershälfte, die die erregt hingeworfenen Satzteile har- 
monischer verknüpfen, z. B. „Sichrühmen ist Pflicht — es nützt mir nichts —; denn 
ich will kommen usw.“; oder mit der Vulgata: „Wenn Sichrühmen Pflicht ist — es ist 
zwar nicht rützlich — so will ich kommen usw.“; oder: „Sichrühmen nützt zwar nicht, 
aber ich will kommen usw.“ Die Vorzüge und Auszeichnungen, die noch zu nennen 
sind, sind die von Paulus erlebten Visionen, in denen Jesus sich ihm zeigte und ihm 
Mitteilungen gab. Schon 1 Kor 14, 18 hatte Paulus den Korinthern erklärt, daß er die 
Gabe des ekstatischen Zungenredens in höherem Grade besitze als alle Korinther; 
Gal 1, 12 versichert er, sein Evangelium nicht von Menschen gelernt, sondern durch 
Ofienbarungen Christi empfangen zu haben (vgl. 1 Kor 11, 23; 15, 3). Die Anführung 
eines Einzelfalls solcher außerordentlichen Begnadigung soll auch hier die Beweis- 
führung verstärken. Paulus erzählt von sich so, wie wenn er eine dritte Person, ein 
anderer Christ, wäre, und stimmt so den Bericht auf einen objektiven, feierlichen, 
geheimnisvollen Ton. Nach Art mancher im Alten Testament vorkommenden Visions- 
berichte (Is 6, 1; Ez 1,1 u. a.) gibt Paulus auch das Jahr seines Erlebnisses an. Da 
2 Kor Ende 57 geschrieben ist, muß ungefähr das Jahr 43 die Zeit des Ereignisses 
gewesen sein. Der Ort (Antiochien?) und die weiteren äußeren Umstände sind uns 
unbekannt. Das Erlebnis Pauli war eine durch übernatürliche Kraft bewirkte Ent- 
rückung seiner Person. Eine Ortsveränderung kam ihm zum Bewußtsein. Dagegen 
kam ihm — wie Paulus zweimal hervorhebt und damit die Wahrheitstreue seines 
Berichtes bekundet — nicht zum Bewußtsein, ob diese Entrückung seines Geistes auch 
den Leib miteinbegriff, so daß auch eine leibliche Himmelfahrt stattgefunden hätte. 
Das seelische Empfinden Pauli war derart gesteigert, daß alles leibliche Fühlen aus- 
geschaltet blieb. Der Ort, an den sich Paulus wenigstens seiner Seele nach, versetzt 
fühlte, war der dritte Himmel“ oder nach Vers 4 „das Paradies“ (Apk 2, 7). Paulus 
versteht darunter zweifellos den Aufenthaltsort Gottes und der Seligen, der sich 
über dem ersten, dem Wolkenhimmel, und dem zweiten, dem Sternenhimmel, aus- 
dehnt und der sich auch dem Apokalyptiker Johannes geöffnet hat. Unter drittem 
Himmel und Paradies ist also dieselbe Örtlichkeit verstanden. Die Annahme, Paulus 
erzähle von zwei zeitlich getrennten Ekstasen, scheitert an der nur einmal mitge- 
teilten Datierung. Aber auch die Annahme, der dritte Himmel sei eine Zwischen- 
station auf dem Weg zum Paradiese und Paulus lege hier eine in jüdischen Schriften 
(zB. Talmudtraktat Chagiga 12b) nachweisbare Zählung von sieben Himmeln zu 
grunde, ist angesichts der Wiederholung der Angabe über die Unkenntnis der Be- 
teiligung des Körpers höchst unwahrscheinlich. Die ‘Wiederholung der Mitteilung 
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°Des Betreifenden will ich mich rühmen, meiner aber will ich mich 
nicht rühmen außer über die Schwachheiten. “Wenn ich nämlich (wirklich) 





über die Entrückung und ihre geheimnisvolle Art sollte ihre Tatsächlichkeit be- 
kräftigen und zugleich den Begriff dritter Himmel durch den synonymen Paradies 
verdeutlichen. Die Wahrnehmungen Pauli — er nennt es bildlich ein Hören von 
Worten — kann er aber nicht in Worten wiedergeben und den Korinthern mitteilen, 
weil das den Menschen „nicht erlaubt“, d. h. hier wohl „nicht möglich“ ist. Es sind 
Erkenntnisse oder Empfindungen von solcher Höhe, daß sie sich sprachlich nicht 
darstellen lassen. — Was Pauius hier anführt, hat er in einer der feierlichsten Stunden 
seines Lebens wirklich innerlich erfahren. Er führt es auf göttliche Begnadigung 
und Auszeichnung zurück und rühmt sich deshalb dieser außerordentlich hohen 
Ekstase, der er sicher besondere Erleuchtung und Kräftigung in seinem religiösen 
Wirken verdankt. Daß im Talmud solche Entrückungen auch von angesehenen Rab- 
binen erzählt werden (Traktat Chagiga 14b; vgl. Lietzmanns Kommentar zur Kor- 
Stelie) und daß Auch die hellenistische Mystik vielfach den Aufstieg der Seele des 
Menschen in Himmelsräume und die Wahrnehmung geheimnisvoller Dinge bei Ekstasen 
kannte, ändert an der Geschichtlichkeit der Erfahrung Pauli nichts. Was er berichtet, 
ist nicht bloß bildliche Einkleidung einer besonderen Vertiefung in religiöse Er- 
kenntnisse, sondern das Erleben eines tatsächlichen Wunders. Die ausführliche Art 
der Berichterstattung will den Gedanken an die Möglichkeit einer Sinnestäuschung 
fernhalten. Paulus ist kein krankhafit veranlagter, Halluzinationen ausgesetzter Träu- 
mer und Schwärmer, sondern eine kraftvoll wirkende Persönlichkeit, deren Glaubens- 
stärke und Liebesglut die Unterlage für besondere pneumatische Erhebungen bildet. 
Daß solche Ekstasen ähnlich sind mit Erlebnissen in der außerchristlichen Welt, ist 
eine Eigenschaft, die sie mit anderen pneumatischen Gaben teilen. Darum kennt 
Paulus als besonderes Gnadengeschenk auch das Charisma der Unterscheidung der 
Geister (1 Kor 12, 16 u. ö.). 

i) Paulus als „schwacher“ Mensch, 12, 5—10. Die berichtete 
Ekstase kann Paulus unbedenklich als wichtigen Bestandteil seines Rühmens ansehen. 
Denn die Auszeichnung war derart, daß sie das Ich Pauli vollständig ausschaltete; es 
galt in besonderem Sinn, daß nicht Paulus, sondern Gottes Gnade wirksam war 
(1 Kor 15, 10). Da also Paulus in keiner Weise ein eigenes Verdienst an dieser Be- 
gnadigung hat, sondern vollständig passiv sich verhielt, spricht er von sich wie 
von einer dritten Person. Der Ruhm geht dann einzig und allein auf Gott zurück 
und deshalb kann Paulus entsprechend 10, 17 sich solcher Visionen rühmen. Wenn 
dagegen Erfolge erwähnt werden sollen, wo Paulus durch eigenes Zutun etwas 
erreicht hat, so sieht der demütige, sich selbst nicht genügende Apostel nur Unzu- 
länglichkeiten (vgl. 11, 21). Was er da anzuführen hätte, falls er von seiner eigenen 
- Person sprechen wollte, trägt den Stempel der Unvollkommenheit und ist ein Zeichen 
für Pauli Schwäche, dient also ihm selbst eigentlich nicht zum Ruhm, sondern „zur 
Schande“ (11, 21). Paulus hat also keine Neigung dazu, seinen eigenen Ruhm zu 
verkünden. Es würde ihm nämlich, wie er sich natürlich eingesteht, faktisch doch 
zum Lobe gereichen. Niemand könnte ihm die Aufzählung seiner Verdienste wirklich 
als Torheit anrechnen (vgl. 11, 16), weil jeder zugeben müßte, daß Pauli Erfolge 
völlig wahrheitsgetreu berichtet werden. Aber trotzdem will Paulus in seinem 
Rühmen nicht mehr weitergehen als er schon gegangen ist, damit die Korinther 
nicht etwa einen zu hohen Begriff von seiner Persönlichkeit bekämen. So wie er 
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mich rühmen wollte, würde ich kein Tor sein — ich würde ja die Wahrheit 
sprechen —; aber ich schone (euch), damit keiner in Bezug auf mich eine 
Meinung fasse über das hinaus, als was er mich sieht und was er von meiner 
Seite hört, ”— auch bei dem Übermaß von Offenbarungen. Deshalb wurde 








sich bei seinem persönlichen Wirken, besonders bei seiner Predigt den Korinthern 
darstellt, so will er auch eingeschätzt werden — also als seeleneifriger Diener Jesu 
Christi (11, 23) und als nichts Höheres. An diesem Urteil soll auch der Hinblick 
auf die übernatürliche Auszeichnung durch Offenbarungen, die ihm in so überreich- 
lichen Maße zuteil wurden, nichts ändern. Zahlreiche spätere Handschriften und alle 
Übersetzungen beziehen die Worte: „Bei dem Übermaß von Offenbarungen“ unter 
Weglassung des folgenden „Deshalb“ auf den nächsten Satz und lassen Paulus 
sagen: Die durch die zahlreichen Visionen nahegelegte Gefahr des Stolzwerdens wurde 
beseitigt durch usw. Indes ist dadurch auch nicht jede sprachliche Härte im griechi- 
schen Text beseitigt. Auch spricht das Zeugnis der gewichtigsten Handschriften 
(8 BA u.a.) dagegen. Die Erfolge Pauli und besonders seine große Begnadigung 
durch Visionen hätten Paulus — natürlich gesprochen — eine Versuchung zur Selbst- 
überhebung bereiten können. Darum sieht Paulus, indem er die Gründe des 
Waltens der Vorsehung zu enträtseln versucht, in den Schwächezuständen, die er 
durchzumachen hat, ein Gegengewicht, wodurch die Versuchung zum Stolze ausge- 
glichen und Selbstverdemütigungen (wie 11, 21 und eben Vers 5 und im folgenden 
Vers 9) gefordert werden. Der dauernde „Schwächezustand“ (Vers 9), den Paulus 
hier wiederum ins einzelne gehend anführt, nennt er bildlich einen „spitzen Pfahl“ 
oder „Dorn für sein Fleisch“ und deutet damit wohl das Schmerzliche des Zustandes 
an. Auch Gal 4, 13 ff berichtet Paulus, er habe den Galatern „wegen (oder wohl 
richtiger: während). einer Schwäche des Fleisches“ das Evangelium verkündet, die 
Galater hätten aber „die durch Pauli Fleisch veranlaßte Versuchung‘ bestanden, 
Paulus, wie einen Engel, ja wie Christus aufgenommen und wären bereit gewesen, 
ihre Augen auszureißen, um sie Paulus zu geben. Im Zusammenhalt mit dieser Gal- 
Stelle ist wohl kaum zweifelhaft, daß Paulus hier körperlicher Schwächen, also krank- 
hafter Zustände gedenkt. Der Erklärungsversuch, der Paulus an der Kor-Stelle an- 
dauernde geschlechtliche Versuchungen öffentlich beichten läßt, nimmt das Wort 
Fleisch in speziellem Sinne und hat angesichts des Zusammenhangs und 1 Kor 7, 7 
jede Wahrscheinlichkeit gegen sich. Anderseits verflüchtigt die Deutung der Fleisches- 
schwäche auf allgemeine Missionshindernisse diesen Begriff zu sehr. Das griechische 
Wort für Schwäche (Kraftlosigkeit) bedeutet im Neuen Testament häufig Krankheit 
(Mt:8, 17; Lk>5, 15; 8, 25 13, 111; Jo 5, 5; 11, 4; Apgı28,.9;71 Tim 5, 23) 2 Anssieh 
hinderte diese Krankheit Paulus an einem imponierenden, äußerlich kraftvollen Auf- 
treten, so daß die Gefahr bestand, daß seine Stimme überhört wurde. Die Art der 
Krankheit läßt sich auf Grund der beiden Stellen nicht bestimmen. Sie scheint eine 
andauernde Schwächlichkeit der Körperkonstitution gewesen zu sein, wie sie z. B. 
durch Malaria erzeugt werden kann. Daß es eine Augenkrankheit war, wird aus 
der Gal 4, 15 anerkannten Bereitwilligkeit der Galater, ihr Augenlicht für Paulus 
zu opfern, nicht mit Notwendigkeit zu folgern sein. Jedenfalls kann keine so schwere 
Nervenkrankheit wie Epilepsie in Frage kommen, wiewohl viele moderne Kritiker 
für diese Annahme eintreten. Die Missionsleistungen Pauli können nicht das Werk 
eines Epileptikers sein. Da die Schwächezustände Pauli ihn an der vollen Ausübung 
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mir, damit ich mich nicht überhebe, ein Dorn fürs Fleisch gegeben, ein Satans- 
bote, auf daß er mir Fausthiebe erteile, damit ich mich nicht überhebe. *Sei- 
netwegen habe ich dreimal den Herrn angeruien, auf daß er von mir abstehe. 
®Und er hat mir gesagt: „Es genügt dir meine Gnade; denn die Kraft kommt 
in der Schwachheit zur Vollendung.“ Sehr gern will ich mich also (nun) um 
so mehr auf Grund der Schwachheiten rühmen, damit Christi Kraft auf mir 
sich niederlasse. '’Deshalb habe ich Wohlgefallen an Schwachheiten, an Miß- 
handlungen, an Nöten, an Verfolgungen und Bedrückungen, um Christi willen. 
Denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark. 








seines ihm von Gott übertragenen Berufes hinderten, also Gottes Wege und Christi 
Absichten teilweise durchkreuzten, führt sie der Apostel auf dämonische Wirkungen 
zurück. Wie nach 1 Thess 2, 18 Satan die Rückkehr Pauli zu den Thessalonicherir 
durch irgendwelche äußere Hinderungsgründe unmöglich machte, so hemmt er auch 
hier die Ausübung der Mission durch Verursachung der Schwächezustände des 
Fleisches Pauli, sodaß diese personifiziert als Boten Satans und die verursachten 


Leiden als Fausthiebe dieses Boten gelten. Daß Satan solche Macht hat, lehrt die 


Einleitung des Buches Job (vgl. auch 1 Kor 5, 5). Daß aber solche satanische An- 
griffe nur durch Gottes Zulassung möglich sind, deutet Paulus auch selbst an, indem 
er nochmal das von Gott beabsichtigte Ziel und den sittlicken Wert solcher Ver- 
suchungen durch Leiden, die Bewahrung vor Stolz, nennt und im folgenden be- 
richtet, wie er dreimal Christus um Hilfe in seiner Not angefleht habe. Dieser sollte 
bewirken, daß der Satansbote auihöre, ihn durch Verhängung von Krankheitszu- 
ständen zu quälen. Beim dritten Mal empfing Paulus wieder eine „Offenbarung des 
Herrn“ (Vers 1), die ihm mitteilt, daß es nicht im Plane der göttlichen Vor- 
sehung liegt, den Kelch dieser Leiden an ihm vorübergehen zu lassen. Auch der 
Grund wird ihm mitgeteilt: Die Summe von göttlichen Gnaden, die Paulus zur Aus- 
übung seiner Mission braucht, besitzt er in ausreichendem Maße; wenn er infolge 
seiner Schwächezustände wenigstens zeitweise nicht so kraftvoll arbeiten kann, 
als er möchte oder sollte, so ist doch dieser Zustand von Gott gewollt, da sich 
gerade an den entgegenstehenden Hindernissen die ganze Kraft und Ausdauer des 
Apostels erproben und voll zur Geltung bringen kann. Viele (meist spätere) Textes- 
zeugen lesen: „meine Kraft“, lassen Paulus also auch hier das Thema von Gottes 
Kraft in menschlicher Schwachheit (4, 7—5, 10) berühren. So sehr. diese Folgerung 
der Denkweise Pauli entspricht, hier scheint er sie nach dem Zeugnis der besten 
Handschriften noch nicht zum Ausdruck gebracht zu haben. Erst im folgenden 
vollzieht er die Gleichung: meine Kraft = Christi Kraft. Die Offenbarung, die er vor 
Christus empfangen, veranlaßt ihn, nicht mehr um Abwendung seiner Leiden zır 
beten, sondern sie mit Freuden auf sich zu nehmen, ia sie als eigenes Kapitel in das 
Thema Selbstruhm aufzunehmen. Dann wird er wie sein göttlicher Meister auf dem 
Ölberg Kraft von oben empfangen. Christi unendliche Kraft wird auf ihn herab- 
kommen, um sein bleibender Besitz zu werden und seine natürlichen Kräfte zu er- 
höhen. Als Grundsatz für das gesamte Wirken des Apostels ergibt sich daraus 
eine freudige Zustimmung zu all den Widerwärtigkeiten und Hemmnissen, die seiner 
Missionsarbeit begegnen. Er zählt sie nochmals kurz auf und nennt entsprechend 
dem eben Ausgeführten, an erster Stelle die eigene Schwachheit oder Kränklichkeit, 
um dann dessen zu’ gedenken, was ihm durch Mitmenschen (Schmähung und Ver- 
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11(Nun) bin ich ein Tor gewesen. Ihr habt mich gezwungen. Ich hätte 
ja von euch empfohlen werden sollen. Denn ich bin in keiner Beziehung hinter 
den Überaposteln zurückgeblieben, wenn ich auch nichts bin. "Zwar wurden 
die Zeichen eines Apostels unter euch in jeglicher Geduld vollbracht, durch 
Zeichen, Wunder und Kraittaten. *’Denn was ist es, worin ihr mehr als die 
iibrigen Gemeinden benachteiligt worden seid, als nur (der Umstand), daß 
ich selbst euch nicht lästig fiel? Verzeiht mir dieses Unrecht! 





folgung) oder sonstwie durch widrige Umstände (Bedrängnisse und Not) an Schwierig- 
keiten bereitet wird. Der Grund dieses an sich paradoxen Wohlgefallens an eigenem 
Unglück liegt in der Parole: „für Christus“ (vgl. Mt 5, 11). Paulus nimmt dadurch 
Christi Kreuz auf seine Schultern und arbeitet für ihn. Entsprechend der Oifen- 
barung Christi (Vers 9b) wird sich dann die weitere Paradoxie bewahrheiten, daß 
gerade der schwache Paulus stark ist; in dem Überwinden all der subjektiv und 
objektiv bestehenden Schwierigkeiten, die an sich ein kraftvolles Wirken hindern, 
offenbart sich Pauli (von Christus erhöhte) Stärke. 

9. Nachträge zum Selbstruhm Pauli, 12, 11—21. a) Paulus 
hat sich als Apostel bekundet, 12, 11—13. Auf die nun aufgezählten 
Einzelheiten seines „Selbstruhmes“ zurückblickend, gesteht Paulus nochmal (vgl. 
11, 1 u. a.) zu, daß es eigentlich töricht war, so zu schreiben. Nur der Zwang der 
Verhältnisse, den die Korinther selbst verschuldet haben (durch Duldung des Wirkens 
der Judaisten), vermag den Selbstruhm zu entschuldigen. Die Korinther haben eben 
ihre Pilicht verabsäumt und sind, als die Judaisten in Korinth gegen Paulus auf- 
traten, nicht genügend für ihren geistigen Vater eingetreten. Darum muß Paulus 
selbst für sich reden. Die Korinther hätten sich aber selbst sagen müssen, was Paulus 
jetzt behauptet und im Einzelnen bewiesen hatte, daß nämlich nach keiner Richtung 
hin eine Inferiorität Pauli gegenüber den iudaistischen Überaposteln besteht (vgl. 11, 5). 
Dabei nennt er sich demütig wieder (vgl. 1 Kor 15, 8) ein „Nichts“. Was Paulus 
geleistet hat, ist Menschenwerk und verschwindet gegenüber der ganzen Fülle dessen, 
was im Dienste Christi gearbeitet werden muß. Die Feinde Pauli hatten ihm die 
Apostelwürde bestritten, da er nicht zu den Zwölfen gehörte, die mit Jesus aus und 
eingingen. Demgegenüber macht Paulus darauf aufmerksam, daß Gott selbst sein 
Wirken durch das Charisma der Wunderkraft unterstützte, als selbstverständliche 
Prämisse voraussetzend, daß Gott ihm diese übernatürliche Hilfe nicht gewähren 
würde, falls er mit falschen und unberechtigten Ansprüchen auftreten würde. Durch 
solche in Korinth gewirkte Wunder hat Paulus die ihn als Apostel Jesu beglau- 
bigenden Zeichen geliefert. Den vielen Bedrängnissen ‚setzte er unendliche Geduld 
und Ausdauer entgegen und auch in solchen schweren Zeiten konnte er Wunder- 
wirksamkeit entfalten. Vielfach wird auch die erwähnte Geduld Pauli selbst als Be- 
glaubigung seines Apostolates gefaßt. Doch erscheint dieses Argument weniger 
beweiskräftig. Den durch das „zwar“ geforderten Gegensatz (etwa: „aber trotz- 
dem gabt ihr meinen mich herabsetzenden Feinden Gehör) spricht Paulus nicht eigens 
aus, sondern begründet positiv, warum die Korinther ihren Apostel nicht hätten herab- 
setzen lassen sollen. Sie sind doch mit Paulus sehr gut gefahren. Nichts läßt sich 
namhaft machen, was sie gegenüber anderen christlichen Gemeinden benachteiligen 
würde. All die Wohltaten, die die übrigen Apostel den von ihnen gegründeten und 
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. “Siehe, dieses dritte Mal bin ich in Bereitschaft, zu euch zu kommen, 
und ich werde nicht lästig fallen. Suche ich ja nicht das Eure, sondern euch. 
Denn nicht die Kinder müssen für die Eltern Schätze sammeln, sondern die 
Eltern für die Kinder. *’Ich aber werde sehr gern Aufwände machen und 
mich (selbst) ganz aufwenden lassen für eure Seelen. Wenn ich euch in über- 





geleiteten Gemeinden erwiesen, die auch Paulus selbst seinen vielen anderen Ge- 
meinden zuteil werden ließ, haben auch die Korinther in vollem Maße empfangen. 
Im Gegenteil sie haben noch größere Wohltaten empfangen, indem Paulus im Gegen- 
satz zur Praxis bei andern Gemeinden (vgl. 11, 8) und zur Gewohnheit anderer 
Apostel (vgl. 1 Kor 9, 5 f) in Korinth unentgeltlich Mission trieb (vgl. 11, 9). Ironisch 
nennt Paulus diese materielle Wohltat die einzige „Benachteiligung‘‘ (wörtlich ein 
Geringermachen) der Korinther und bittet sie, seinen Spott steigernd, wegen dieses 
„Unrechts“ um „Verzeihung‘“. 


b) Pauli Uneigennützigkeit, 12, 14-18. Wie 11, 9 f Paulus dem 
Hinweis auf seine unentgeltliche Missionsarbeit die Versicherung beifüst, daß er auch 
in Zukunft in Korinth an diesem Prinzip festhalten werde, so erklärt er dies hier 
nochmal in Bezug auf seine bevorstehende Ankunft. Der Beginn des Verses könnte 
an sich auch übersetzt werden: „Dies ist das dritte Mal, daß ich bereit bin, zu euch 
zu kommen“ und würde dann nahelegen, daß Paulus schon zweimal in Korinth ge- 
wesen ist und eben im Begriff steht, die dritte Reise dorthin auszuführen. Wollte 
man aber bei dieser Übersetzung die Verbindung: „zum dritten Mal bin ich bereit“ 
urgieren, so würde eine Beziehung auf den abgeänderten Reiseplan (vgl. zu 1, 15f) 
vorliegen und man brauchte trotzdem nur mit einem einmaligen Aufenthalt Pauli in 
Korinth zu rechnen. Indes werden die Ausführungen zu 13, 1 f zeigen, daß nur die 
obige Übersetzung als wahrscheinlich gelten darf und Paulus sagen will: „Dieses 
dritte Mal, wo eine Reise nach Korinth beabsichtigt wird, bin ich wirklich bereit, 
zu euch zu kommen, während mein zweiter Reiseplan durch die argen Mißstände 
bei euch vereitelt worden ist“. Für diesen nahestehenden Besuch in Korinth kommt 
die Absicht einer Ausbeutung des Vermögens der Korinther schon deshalb nicht in 
Betracht, weil Paulus nicht ihr Hab und Gut (Vers 15), sondern ihre Seelen (Vers 15) 
gewinnen will. Er fühlt sich als Vater der Korinther und sie sind seine Kinder 
(vgl. 1 Kor 4, 15). Wenn also die Frage materieller Fürsorge erhoben wird, so fühlt 
Paulus die Pflicht, die Korinther zu unterstützen, da es im gewöhnlichen Leben die 
Pilicht der Eltern ist, ein Vermögen für ihre Kinder zu sammeln und es ihnen zu 
vererben. Paulus will dieser Pflicht in geistiger Weise genügen, indem er als „Ver- 
walter der Geheimnisse Gottes“ (1 Kor 4, 1) alles aufwendet, um das Seelenheil 
der Korinther zu fördern, und sich selbst in Erfüllung dieses Berufes völlig verzehrt 
und aufopfert. Dabei hofft er, daß ihm die Korinther seine überschwenglichen Be- 
weise von Liebe durch eine entsprechende größere Gegenliebe vergelten werden. 
Nach anderer vielverbreiteter Lesart heißt der Schluß des Verses: „..., wenn ich 
(Der Textus receptus fügt „auch“ ein) euch überfließender liebend, um so weniger 
geliebt werde.“ Daß die Gegenliebe der Korinther zu Paulus noch nicht groß genug 
ist, hatte Paulus 6, 11f schon angedeutet. Aber der Vorwurf, — mag er auch bloß 
hypothetisch zu fassen sein — daß sie gerade in umgekehrtem Verhältnis zur Liebe, 
die Paulus den Korinthern entgegenbringt, steht, scheint angesichts früherer Lob- 
sprüche (7, 16 u. a.) zu stark zu sein. Darum dürfte die obige durch die Hand- 
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fließender Weise liebe, werde ich da um so weniger geliebt? Es gelte 
aber (als Zugeständnis): Ich (persönlich) fiel euch nicht lästig! Aber’ (so sagt 
man) dadurch, daß ich hinterlistig war, fing ich euch durch List ein. *"Habe 
ich etwa durch irgend einen von denen, die ich zu euch sandte, euch über- 
vorteilt? *’Ich habe dem Titus zugeredet und den Bruder mitgesandt. Hat 
euch Titus etwa irgendwie übervorteilt? Sind wir nicht in demselben Geiste 
gewandelt? nicht auf denselben Spuren ? 

1°Schon lange glaubt ihr, daß wir uns euch gegenüber verteidigen. 
(Nein,) vor Gott in Christus reden wir. Aber alles, Geliebte, zu eurer Er- 
bauung. Ich fürchte nämlich, daß ich euch bei meinem Kommen etwa nicht 








schriften x A u. a. überlieferte Lesart den Vorzug verdienen. Daß nun Paulus per- 
sönlich in Korinth völlig uneigennützig aufgetreten ist, muß angesichts des Tatsachen- 
bestandes zugegeben werden. Die Feinde Pauli fanden aber doch einen Ausweg, 
um ihn zu verdächtigen. Sie sahen darin nur Heuchelei. Paulus habe es trotzdem 
darauf angelegt, die Korinther in seine Gewalt zu bekommen, und habe dies ver- 
steckter Weise auf dem Wege der Hinterlist erreicht. Offenbar hatten sie erklärt, 
Paulus habe sich zu diesem Zwecke seiner Boten bedient. Darum widerlegt der 
Apostel diese Verdächtigung, indem er so wie er 7, 2 jede direkte Übervorteilung 
der Korinther in Abrede gestellt hat, jetzt jede indirekte Übervorteilung durch seine 
Abgesandten bestreitet. Als Beispiel solcher Sendungen (1 Kor 4, 17; 16, 10 ist noch 
die des Timotheus, des Mitabsenders unseres Briefes, erwähnt) wählt Paulus das 
Wirken des Titus und eines ihn begleitenden, uns nicht mehr bekannten, Christen 
in Korinth (vgl. 2, 13; 7, 6; es ist nicht die 8, 16—24 besprochene, noch zukünftige 
Reise des Titus und zweier Gefährten). Nach 8, 6 hatte Titus schon damals begonnen, 
die Kollekte zu betreiben. Aber in keiner Weise kann gegen ihn der Vorwurf eigen- 
nützigen Vorgehens erhoben werden, sondern sein Wirken war ganz und gar von 
denselben geistigen Prinzipien und Kräiten bestimmt und wählte die gleichen Mittel 
ind Wege, die Paulus selbst anwendete, so daß auch der Vorwurf versteckter Aus- 
beutung hinfällig ist, die völlige Uneigennützigkeit des Apostels also zugestanden 
werden muß. 

ec) Die gute Absicht Papli bei seinem Selbstruhm, 12, 
19--21. Die ausführliche Darlegung Pauli über seine Verdienste und Vorzüge konnte 
den Arsschein erwecken — und Paulus nimmt das bei seinen Lesern bereits an — als 
betrachte er die Korinther als seine Richter, vor denen er sich durch eine Ver- 
teidigungsrede verantworten will. Entsprechend seinem Grundsatz 1 Kor 4, 3 will 
er aber nicht von einem Menschen gerichtet werden, sondern all sein Reden soll 
nur vor Gott bestehen und aus der Gemeinschaft mit Christus hervorfließen. Auf die 
Korinther ist dabei allerdings insofern Rücksicht genommen, als die Förderung ihres 


20 christlichen Lebens das Ziel aller Darlegungen Pauli ist (vgl. 1 Kor 14, 26). Und 


solche geistige Hilfen sind den Korinthern noch nötig. Denn trotz des vielen Guten, 
das Paulus an der Gemeinde anzuerkennen hatte (vgl. 1 Kor 1, 5; 2 Kor 7, 16 u. ö.), 
muß der seeleneitrige Apostel doch befürchten, daß der Glaubensstand noch nicht die 
Höhe erreicht hat, die er verlangen muß. Das würde dann bei der nun bald bevor- 
stehenden Ankunft Pauli in Korinth eine beiderseitige Enttäuschung geben. Paulus 
würde nicht finden, was er erwartet, und die Korinther müßten dann in ihm nicht 
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so finde, wie ich will, und daß ich von euch so erfunden werde, wie ihr nicht 
wollt, daß (also) etwa (noch vorhanden seien) Streit, Eifersucht, Grollaus- 
brüche, Streitereien, Verleumdungen, Ohrenbläsereien, Aufgeblasenheiten, 
Unordnungen; ”'daß mich, wenn ich wieder komme, mein Gott euch gegen- 
über demütige und ich viele betrauern muß von solchen, die früher gesündigt 
und sich nicht bekehrt haben in ihrer Unreinheit, Unzucht und Schwelgerei, 
die sie verübt haben. 

13 ‘Dieses dritte Malkomme ich‘ zu euch. ‚Auf den Mund zweier oder 





den liebevoll auftretenden geistigen Vater, sondern den streng strafenden Richter 
kennen lernen (vgl. 1 Kor 4, 21). Die sittlichen Mißstände, deren Vorhandensein Paulus 
noch besonders befürchtet, zählt er auf — es sind acht Sünden — um dadurch die 
Korinther zu schleuniger Abstellung derselben zu ermahnen. Er nennt Versündigungen 
gegen die Nächstenliebe, wie sie im Parteiwesen, in der Prozeßlust, in der Unord- 
nung bei den gottesdienstlichen Versammlungen und anderen in den Korintherbriefen 


gerügten: Mißständen ihren Ausdruck finden. Ganz besonders würde es der Apostel : 


bedauern und als eine von Gott zugelassene tiefe Beschämung empfinden, wenn er 
bei seinem erneuten Besuche in Korinth noch eine weite Verbreitung von Sünden 
gegen das sechste Gebot vorfinden würde, wenn also die Sünder, die er in einem 
verloren gegangenen (1 Kor 5, 9) und im 1 Kor (6, 12—20) getadelt hatte, sich immer 
noch nicht gebessert hätten. Die von den Vertretern der Hypothese einer ergebnis- 
losen „Zwischenreise“ Pauli (s. S. 78) vorgeschlagene Wortverbindung: „daß mich, 
wenn ich komme, mein Gott euch gegenüber wieder demütige‘“ ist sprachlich möglich 
(vgl. 2, 1). Daß aber Paulus während eines Aufenthaltes in Korinth in ‘dieser Weise 
gegenüber den Sündern der Wollust ohnmächtig geblieben wäre, ist schwer vor- 
stellbar und entbehrt anderweitiger Bezeugung oder Andeutung. Darum ist die obige 
Wortverbindung vorzuziehen. 


Schluss 13, 1-13. 

a) Paulus will bei seinem bevorstehenden Aufenthalt 
in Korinth streng vorgehen, 13, 1-4. Der Gedanke an möglicherweisc 
noch nicht völlig beseitigte sittliche Mißstände in Korinth veranlaßt Paulus, mit seinem 
bevorstehenden Besuch ein strenges Gericht gegen die hartnäckigen Sünder in Aus- 
sicht zu stellen. Darum spricht er zunächst von seinem Kommen nach Korinth. Wie 
12, 14 läßt auch der Beginn des Verses 1 eine doppelte Auffassung zu. Entweder 
wollte Paulus, wie die obige Übersetzung es andeutet, sagen: „Diese dritte Gelegen- 
heit, zu euch zu kommen, benütze ich eben und werde in Bälde bei euch sein“, oder 
es ist zu übersetzen: „Dies ist das dritte Mal, daß ich zu euch komme“, sodaß sich 
dann ergäbe, daß sich Paulus schon zweimal in Korinth aufgehalten hatte. Es ist 
eine Übertreibung, wenn behauptet wird, nur die letztere Übersetzung entspreche 
„allen Regeln der Grammatik“. Wenn sie auch sicher die nächstliegende ist, so ist 
die oben gewählte ebenfalls grammatikalisch einwandsfrei. Die Entscheidung müssen 
daher andere Erwägungen bringen. Vgl. darüber zum nächsten Vers. Von einer drei- 
maligen Predigt an die Korinther verspricht sich Paulus besondern Erfolg. Da das 
Wirken des Apostels ein Zeugnisablegen für Christus ist (vgl. Apg 1, 8; 1 Kor 2, 1; 
15, 15), so wird sich das dreimalige Kommen nach Korinth als dreimalige Zeugnis- 
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dreier Zeugen soll jegliche Sache gestellt werden.“ ”Ich habe es vorausgesagt 





ablegung darstellen, so daß in gewissem Sinn die jüdische, Dt 19, 15 gebotene Rechts- 
regel hier anwendbar ist, die für die Feststellung eines Vergehens mindestens zwei 
oder drei Zeugen fordert und das Vorhandensein bloß eines Zeugen als unzureichend 
erklärt. Da es sich für Paulus nur um ein Gleichnis aus dem Rechtsleben handelt, 
braucht nicht gefordert zu werden, daß es in allen Punkten stimmt, und die Un- 
gleichheit: im Prozeß müssen es mehrere Zeugen sein, hier handelt es sich um 
mehrere Zeugnisse desselben Zeugen, darf nicht gegen diese Erklärung ins Feld 
geführt werden. Sicher wollte Paulus mit dem Dt-Zitat nicht ankündigen, daß er in 
Korinth formelle Prozesse gegen die Sünder, oder gar, wie Hausrath meint, gegen 
den Blutschänder, halten und dabei das Vorhandensein von Sünden juristisch ein- 
wandsfrei durch eine Mehrheit von Zeugen konstatieren lassen wolle. Das wäre 
7. B. gegenüber den verstockten Sündern (12, 21) gar nicht nötig und entspricht auch 
nicht der apostolischen Missionsmethode. Rücksichtslose Strenge will der Apostel 
allerdings bei seinem „Wiederkommen‘“ nach Korinth gegenüber den Sündern walten 
lassen. Die Zeit geduldigen Zuwartens wird dann vorüber sein. Das kann dann 
den Sündern in Korinth — nicht bloß den 12, 21 erwähnten, sondern überhaupt 
allen — nicht überraschend kommen. Denn Paulus wird ihnen zweimal ausdrücklich 
vorausgesagt haben, daß seine Geduld ein Ende haben wird. Einmal hat er es schon 
früher angedroht, ein zweites Mal tut er es gegenwärtig im Briefe. Die frühere 
Voraussage geschah, als Paulus „gleichsam zum zweiten Male (in Korinth) anwesend“ 
war und die gegenwärtige Aussage geschieht während Paulus von Korinth „ab- 
wesend“ ist. Daraus ergibt sich, daß Paulus nur einmal in Korinth gewesen ist 
und daß die zweite Anwesenheit nur als eine „geistige“ (1 Kor 5, 3) aufgefaßt werden 
muß. Dann kann Paulus nur die Strafandrohungen des 1 Kor, z. B. 4, 21, unter der 
irüher gemachten Voraussage verstanden haben, während die gegenwärtige Straf- 
androhung die des 2 Kor ist. Die Vertreter der Hypothese einer „Zwischenreise“ 
helfen sich durch die Übersetzung: „als zum zweiten Mal Anwesender (habe ich 
vorausgesagt) und als jetzt Abwesender (sage ich voraus).“ Das Vergleichungswort 
„wie“ (= gleichsam) vor „Anwesender“ kommt aber dann nicht zu seinem vollen 
Recht und der sonstige paulinische Sprachgebrauch (z. B. 1 Kor 5, 3 und unten 


Vers 10) wird nicht berücksichtigt. Trotzdem gelten die Verse 1 und 2, besonders aber 


Vers 1 in der Übersetzung: „Dies ist das dritte Mal, daß ich zu euch komme“, als 
die Hauptstütze der Annahme einer zwischen 1 und 2 Kor erfolgten Zwischen- 
reise, die in neuerer Zeit viele Freunde gefunden hat, so Rohr, Alois Schäfer, 
Cornely, Steinmann (Theolog. Revue IX 542—545, XII 566—570) Meinertz (Schäfers 
Einleitung? S. 142f), Weizsäcker (Das apostol. Zeitalter®.S. 288 ff), Bachmann, Lietz- 
mann, Bousset, Johannes Weiß, während besonders Belser mit großer Entschiedenheit 
die Hypothese abgelehnt hat. Ein sorgsames Prüfen und Abwägen aller pro und 
contra sprechenden Argumente (vgl. zu 1, 15 und 19; 2, 1; 10, 11; 12, 21) dürfte er- 
geben, daß die gegen die Annahme einer Zwischenreise sprechenden Gründe ein 
erheblich größeres Gewicht beanspruchen. Die Ereignisse zwischen 1 und 2 Kor 
werden durch die Annahme einer Zwischenreise in unnatürlicher Weise zusammen- 
gedrängt und scheinen sich zu überstürzen (daher der Versuch, 1 Kor erheblich früher 
zu datieren, wodurch mehr Zeit gewonnen wäre). Nicht bloß, daß Paulus den Timo- 
theus nach Korinth sandte (1 Kor 4, 17 und 16, 10) und nicht lange nachher den 
Titus (2, 13; 7, 6; 12, 18), nein, er soll zwischen beiden Sendungen auch selbst auf 
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und sage es voraus, gleichsam als zum zweitenmal Anwesender und jetzt als 
Abwesender, für die, welche früher gesündigt haben, und für alle übrigen, daß 





kurze Zeit nach Korinth gereist sein. Wozu dann die Sendung der Schüler? Wie 
immer man dann auch das Resultat dieser Zwischenreise auffassen mag, jedenfalls 
müßte es im Ganzen ein negatives, betrübliches (2, 1) und demütigendes (12, 26) 
gewesen sein. Paulus hätte die judaistische Agitation in Korinth nicht überwinden 
können. Besonders gilt das, wenn man 2, 5 auf damals erfolgte persönliche Be- 
leidigungen des Apostels, 10, 1 und 10 auf ein schwächliches Kämpfen gegen die 
Judaisten beziehen dürfte. Dann müßte aber angenommen werden, daß dem jungen 
Paulusschüler Titus gelungen war, was dem erfahrenen, tatkräftigen Apostel zu er- 
reichen nicht möglich gewesen ist: die Losreißung der Gemeinde aus der Umgarnung 
durch die Judaisten und der Umschwung der Stimmung zu Gunsten des Paulus. 
Geradezu unbegreiflich bleibt es dann, wie sich die korinthische Gemeinde über die 
Unterlassung eines versprochenen direkten Besuches von Ephesus aus hätte be- 
klagen und wie Paulus in einem ganzen Abschnitt des 2 Kor (1, 12—2, 17) die Unter- 
lassung dieses Besuches hätte entschuldigen können. Er hätte ihn ja gemacht und 
hätte infolgedessen den Korinthern schreiben müssen: „Was beklagt ihr euch denn? 
Ich bin ja zu euch gekommen, wie ich es versprochen habe“. Schwer erklärlich wäre 
es auch, wenn Paulus die in unserem Vers erwähnte frühere Drohung, bei seiner 
Ankunft Strenge walten zu lassen, noch als in Korinth Anwesender gemacht haben 
sollte. Warum versparte er sich das Einschreiten gegen die schweren Sünden auf 
die Zukunft und tat es nicht sofort? Würde nicht die Drohung energischen Vor- 
gehens (10, 2) und die Versicherung: „Wie ich schreibe, so handle ich“ (10, 11) fast 
’ den Eindruck von Renommisterei machen, wenn Paulus vorher seinen Gegnern unter- 
legen wäre? Wie viel natürlicher entwickeln sich die Verhältnisse, wenn wir nicht 
mit einer Zwischenreise zwischen 1 und 2 Kor rechnen! Bald nach dem ersten Weg- 
gang Pauli von Korinth setzte die judaistische Agitation ein und brachte die Ge- 
meindeverhältnisse in Verwirrung. Paulus, der während seines langen Aufenthaltes 
in Ephesus reichlich Gelegenheit gehabt hätte, von dort aus Korinth zu besuchen, 
unterließ dies gerade, um nicht sofort das Mittel äußerster Strenge anwenden zu 
müssen (1, 23), und wollte noch zuwarten. Aber er blieb nicht untätig. Der 1 Kor und 
die Sendungen des Timotheus und Titus sollten erst die Gemeinde umstimmen und 
seinen zweiten Besuch vorbereiten. Der 1 Kor und die Sendung des Titus waren 
auch sehr erfolgreich (von Erfolgen des Timotheus ist auffallender Weise gar nichts 
berichtet — möglich, daß der noch sehr junge Schüler des Apostels nichts ausge- 
richtet hat. Manchmal wird angenommen, daß die Sendung, die nach Apg 19, 22 den 
Weg nach Macedonien nahm, gar nicht ganz ausgeführt und gerade deshalb Titus 
nachgesandt worden sei; doch deutet 12, 17 auf eine größere Zahl von Abgesandten 
Pauli, so daß es doch wahrscheinlich ist, daß Timotheus auch bis nach Korinth ge- 
langt ist). Nun schien dem Apostel der Boden in Korinth genügend vorbereitet, um 
sich von einem zweiten Besuch besondern Erfolg zu versprechen. Als Vorbereitung 
darauf sendet er 2 Kor, den Titus nach Korinth bringen soll, voraus. Wenn demnach 
die Annahme eines Zwischenbesuches sehr ernsten Bedenken begegnet, bleibt nur 
übrig, die Erwähnung des „dritten Mals“ in den Versen 12, 14 und 13, 1 so zu er- 
klären, daß keine bereits vergangene zweimalige Anwesenheit des Apostels in Korinth 
daraus gefolgert werden muß. Nur dann stehen auch die Verse in vollem Einklang 
mit 13) 2, wo die zweite Anwesenheit Pauli in Korinth ausdrücklich als eine die 
nur „gleichsam“ sich ereignet hat, also keine wirkliche ist, dargestellt wird, Die 
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ich bei meinem wiederholten Kommen nicht schonen werde, ®nachdem ihr 
nach der Erprobung des in mir redenden Christus verlangt, der euch gegen- 
über nicht schwach, sondern unter euch mächtig ist. ?Denn er wurde aus 
Schwachheit gekreuzigt, aber er lebt aus Gotteskraft. Denn auch wir sind 
in ihm schwach, werden aber mit ihm leben aus Gotteskraft für euch. 
5Prüfet euch selbst, ob ihr im Glauben seid, erprobt euch selbst! Oder 





Frage eines persönlichen Besuches in Korinth ist also tatsächlich dreimal an Paulus 
herangetreten. Das erste Mal, als er persönlich die Gemeinde gründen wollte — da- 
mals reiste er nach Korinth; das zweite Mal, als er in Ephesus den Plan gefaßt hatte, 
Korinth wieder zu besuchen — damals konnte er aber diesen Plan wegen der in 
Korinth bestehenden Mißstände nicht ausführen und sandte als Ersatz für den’Besuch 
1 Kor nach Korinth; das dritte Mal stellt die Gegenwart, da Paulus 2 Kor schreibt, 
dar — der in Korinth eingetretene Umschwung veranlaßt die „Bereitwilligkeit“ 
Pauli (12, 14), nun wieder persönlich nach Korinth zu kommen; diese dritte Gelegen- 
heit benützt er also und „kommt“ wirklich „wieder“, d. h. zum „zweiten Mal.“ Die 
Hypothese von der „Zwischenreise“ kann demnach ebenso wenig Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen wie die Annahme des „Zwischenbriefes“ (s. zu 2, 3f u. 9; 7, 8 u. 12). — 
Jas für seinen zweiten Aufenthalt in Korinth in Aussicht gestellte strenge Vor- 
gehen gegen die Sünder und Feinde des wahren Evangeliums begründet Paulus durch 
den Hinweis darauf, daß die Korinther selbst es gar nicht anders erwarten können. 
Ein schwächlicher Apostel wäre nicht ein wahrer Bote Jesu Christi. Das ganze Auf- 
treten eines Apostels muß erkennen lassen, daß Christus ihn inspiriert (Mt 10, 20), 
muß also das kraftvolle Wirken Christi, das sich auch im Glaubensleben der korin- 
‘hischen Christen als machtvoll erweist, äußerlich bekunden. Die Schwächlichkeiten 
in seinem Wirken, deren sich Paulus voll bewußt ist, und die er gerne offen einge- 
stand (11, 21; 12, 5), erkennt er nicht als Gegenargument gegen seine wahre Aposto- 
lizität an und bleibt bei der Behauptung, daß er Christi Kraft zum Ausdruck bringen 
müsse. Denn es ergeht dabei dem Schüler nur wie dem Meister (Mt 10, 24f). Auch 
Christus war „schwach“; d. h. er war ein Mensch und mußte deshalb sterben; aber 
er blieb nicht tot, sondern Gottes Allmacht erweckte ihn zum Leben. So ist auch 
Paulus „schwach“, indem er „das Hinsterben Jesu am Leibe herumträgt“ (4, 10) 
und „Christi Leiden in überreichem Maße auf sich‘“‘ nehmen muß (1, 5). Aber „auch 
das Leben Jesu wird an ihm offenbar werden“ (4, 10), indem auch ihm die in Christus 
wirkende Gotteskraft zuteil werden wird (12, 9). Da dieses Leben nicht bloß eine 


ienseitige Gabe darstellt, muß seine Kraft sich auch schon im Diesseits offenbaren ' 


und deshalb kann Paulus den Korinthern selbst eine Erprobung derselben für seine 
baldige Wirksamkeit bei ihnen in Aussicht stellen. 

b) Die religiöse Förderung der’ Korinther, "nichtsare 
Erreichung persönlicher Anerkennung ist Pauli "Zielrm2 
5—10. Statt eine Erprobung des Apostels zu erwarten, sollen die Korinther sich selbst 
auf die Probe stellen. Dem angedrohten strengen Vorgehen des Apostels in Korinth 
können sie vorbeugen, indem sie ihr Gewissen erforschen. Die Frage, die sie durch 
genaue Beobachtung ihres sittlichen Zustandes sich beantworten müssen, ist die, ob 
sie wirklich im Besitze eines lebendigen, alles beherrschenden christlichen Glaubens 
sind. Wenn auch nach 1 Kor 4, 4 das sichere Bewußtsein des Gerechtfertigtseins dem 
Menschen nicht erreichbar ist, so muß doch die Reinheit des Gewissens das Bewußt- 
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erkennt ihr euch nicht (hinsichtlich der Tatsache), daß Jesus Christus in euch 
ist? Wenn nicht, dann seid ihr unerprobt. ‘Ich hoffe aber, daß ihr erkennen 
werdet, daß wir nicht unerprobt sind. ”Wir beten aber zu Gott, ihr möchtet 
nichts Böses tun, nicht damit wir erprobt erscheinen, sondern damit ihr das 
Gute tun möchtet, wir aber wie Unerprobte seien. ®Wir vermögen ja nichts 
wider die Wahrheit, sondern (nur) für die Wahrheit. Wir freuen uns ja, 
wenn wir schwach sind, ihr aber stark seid. Darum beten wir auch um eure 
Vervollkommnung. '’Deshalb schreibe ich euch dies (noch) als Abwesender, 
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sein des Christen erfüllen. Würden die Korinther die strenge Pflicht der Selbst- 
prüfung von sich weisen und einfach in den Tag hineinleben, so würden sie die 
Grundlage des ganzen Christenlebens noch nicht erkannt haben, die von Paulus 
so oft (vgl. die Formel: „in Christus“) betonte Tatsache, daß Christus mit dem 
Christen eine reale mystische Einheit bildet und im Christen lebt. Schon die Gegen- 
wart Christi fordert also eine Prüfung des eigenen Glaubensstandes, und wer diese 
Pilicht verweigert, hat sich nicht als Christ bewährt, ist also kein wirklicher, ganzer 
Christ. Paulus selbst will sich kein so schlechtes Zeugnis ausstellen lassen und hofft, 
daß auch die Korinther an seinem baldigen persönlichen Wirken in Korinth erkennen 
werden, daß er ein erprobter Christ ist. Aber nicht dieser an sich erlaubte Ehrgeiz 
beherrscht seine Absichten und sein Wirken, sondern nur die Rücksicht 
auf das Seelenheil der Korinther. Wenn er wünscht, ja diesen Wunsch in 
Gebeten ausdrückt, die Korinther möchten sich von Sünde völlig frei halten, 
so will er damit nicht erreichen, daß die Welt von der Trefilichkeit der 
Gemeinde den Rückschluß auf die Trefflichkeit ihres Apostels macht, sondern es 
kommt ihm nur auf die Sache an; Wenn nur das Leben der Korinther sittlich gut 
ist; dann will er es gern in Kauf nehmen, wenn die Welt seine Apostolizität nicht 
_ anerkennen will. Die Übersetzung: „Wir beten aber zu Gott darum, euch nichts 
Böses antun zu müssen (wenn wir als Richter euer Handeln prüfen werden)“, ist 
durch den Gegensatz: „Wir beten .. . damit ihr das Gute tun möchtet“ ausgeschlossen. 
Auch würde Paulus zu verhängende Strafen schwerlich mit „Böses antun“ bezeichnen. 
Als Beweis dafür, daß es ihm nicht um den Schein (Geltung als Apostel), sondern 
um die Sache (Tüchtigkeit der Gemeinde) zu tun ist, führt Paulus die Tatsache an, 
daß nur dann seinem Wirken Kraft verliehen ist, wenn es nicht im Dienste der Lüge 
oder des bloßen Scheines steht, sondern das Ziel hat, durch und durch wahre und 
gute Verhältnisse in der Gemeinde zu schaffen. Paulus würde es als ein unwahres 
Verhältnis empfinden, wenn ihn nur das persönliche Interesse, sich als Apostel in 
Korinth kräftig durchzusetzen, leiten würde. Ja Pauli Selbstverleugnung geht so weit, 
daß er es mit Freuden hinnehmen würde, wenn sein baldiges Wirken in Korinth 
überall den Eindruck von Schwächlichkeit machen und er sehr wenig Anerkennung 
finden würde, wenn nur dafür das Glaubensleben der Korinther in voller Kraft sich 
entfaltet. Letzteres ist sein einziges Ziel. Sein Gebet lautet: „Gott gib, daß die 
Christen in Korinth alle Schäden des Glaubenslebens beseitigen und sich immer 
mehr vervollkommnen!“ Diesem einzigen Ziel dient auch sein ganzer jetzt nach 
Korinth abgehender Brief (wohl nicht bloß die Erörterungen seit 10, 1 oder 12, 20). 
Er soll die persönliche Anwesenheit Pauli vorbereiten und bewirken, daß die Korinther 
selbst alle etwa noch vorhandenen Mißstände beseitigen. Dann ersparen sie Paulus 
die Mühe, die Schädlinge „abzuschneiden“. Er mußte dann seine apostolischen Voll- 
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damit ich als Anwesender nicht abschneidend vorgehe(n muß) entsprechend 
der Gewalt, die mir der Herr zur Erbauung und nicht zur Zerstörung ge- 
geben hat. 

4m übrigen, Brüder, freut euch, vervollkommnet euch, laßt euch er- 
mahnen, seid eines Sinnes, haltet Frieden, und der Gott der Liebe und des 
Friedens wird mit euch sein! "’Grüßt euch gegenseitig mit heiligem Kusse! 
Es grüßen euch die Heiligen alle. 

"Die Gnade des Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die 
Gemeinschaft des Heiligen Geistes (sei) mit euch allen! 





machten mit aller Strenge gebrauchen. Aber das ist eigentlich nicht der Zweck 
dieser Vollmachten. Darum hebt Paulus zum Schlusse wie 10, 8 hervor, daß Jesus 
ihm sein Apostolat übertragen hat, um das christliche Leben der Gemeinden zu 
wecken und zu fördern und nicht um ein Gemeindeleben zu zerstören. Demgemäß 
möchte er schonend vorgehen. Er würde also nur sehr ungern Christen aus der 
Gemeinde hinwegiagen. Vielmehr ist ‚sein ganzes Streben darauf gerichtet, aufzu- 
bauen und zu vervollkommnen. 


c) Schlußmahnung und Gruß, 13, 11—12. Da die Ankunft des 
Apcstels in Korinth nicht mehr in weiter Ferne liegt, verzichtet Paulus auf Mit- 
teilungen rein persönlicher Art und gibt seinen Darlegungen einen ganz kurzen Ab- 
schluß. Eine liebevolle Ermahnung faßt kurz das übrige zusammen, was Paulus den 
Korinthern noch zu sagen hätte. Wie Phil 3, 1 verlangt er freudige Betätigung christ- 
lichen Glaubenslebens und unermüdliches Fortschreiten auf dem Wege zur Voil- 
kommenheit. Die Mahnungen Pauli sollen gut aufgenommen werden. Es ist wahr- 
scheinlicher nach 1 Kor 1, 10; 16, 15; 2 Kor 2, 8; 6, 1; 10, 1 wie oben zu übersetzen, 
als die Übersetzung: „Laßt euch trösten!“ oder „Ermahnt euch gegenseitig!“ zu 
wählen. Einmütigkeit der Gesinnung und Friedfertigkeit, die Grundlagen eines Ge- 
meindelebens, müssen ebenfalls in Korinth herrschen. Wenn die Korinther diese 
Tugenden pflegen, wird der Segen Gottes besonders mit ihnen sein, da ia das Wesen 
Gottes Liebe und Friede ist, Gott also diese Eigenschaften unter den Menschen 
nachgeahmt sieht. Einen äußeren Ausdruck soll die Bruderliebe der Christen in der 
gegenseitigen Darbietung des „heiligen Kusses“ finden, zu dem die Korinther auch 
1 Kor 16, 20 (vgl. Röm 16, 16 und 1 Thess 5, 26) ermahnt worden waren. Die Grüße, 
die Paulus ausrichtet, kommen von allen Christen, die sich dort befinden, wo Paulus 
schreibt, also von macedonischen Christen. Auf Einzelgrüße wird hier verzichtet. 

d) Segen, 13, 13. Ausnehmend feierlich und voll lautet die von Paulus am 
Schluß gebrauchte Segensiormel. Allen korinthischen Christen wünscht und erileht 
er, 1. daß sie den durch Jesus Christus erworbenen und vermittelten Gnadenstand 
bewahren und sich übernatürlicher Stärkung und Hilfe durch Christus erfreuen, 
2. daß sie Gegenstand der „Liebe Gottes“ seien, wobei hier unter Gott näherhin der 
„Vater Jesu“ (11, 31) verstanden ist, 3. daß sie in inniger Gemeinschaft stehen mit dem 
Heiligen Geiste (oder der Heilige Geist mit ihnen), der also neben Christus und Gott 
Vater eine selbständige Person und Segensquelle darstellt (vgl. 1 Kor 12, 4-6). Mit 
Recht haben schon die Väter in diesem Segenswunsch das Bekenntnis zur göttlichen 
Dreifaltigkeit erkannt und verteidigt. Daß Jesus voransteht, erklärt sich aus seiner 
besonderen Stellung zu den Christen: er ist ihr „Herr“. — 
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Die Einzelerklärung der letzten vier Kapitel hat gezeigt, daß diese durchaus 
in die Situation der ersten neun Kapitel passen und kein ausreichender Grund dafür 
besteht, sie mit Hausrath u.a. (z. B. Max Krenkel, Beiträge zur Aufhellung 
der Geschichte und der Briefe des Apostels Paulus, Braunschweig 1890, 2. Abdruck 
1895; Carl Clemen, Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe an der Hand 
der bisher mit bezug auf sie aufgestellten Interpolations- und Compilationshypothesen, 
Göttingen 1894; Derselbe, Paulus. Sein Leben und Wirken, I. Teil, Gießen 1904, 
S, 49—85) als einen selbständigen Paulusbrief zu betrachten. Hausrath gewinnt sein 
Resultat, der „Vierkapitelbrief‘ stelle einen zwischen 1 Kor und 2 Kor 1-9 ge- 
schriebenen Brief dar, durch eine zu spezielle Exegese, so z..B. wenn er 13, 1b 
auf einen beabsichtigten Prozeß gegen den Blutschänder, der durch ein Wunder dem 
Tode überliefert werden sollte, oder 12, 16—18 auf die Kollektenangelegenheit, aus der 
Paulus der Vorwurf heimlicher Ausbeutung entstanden wäre, beziehen will. Weder 
die Reisepläne noch die judaistische Agitation sind in Kap 1—9 anders geschildert 
als in Kap. 10—13. Der Wechsel im Ton ist, wie zu 10, 1 erklärt wurde, durch innere 
Gründe bedingt und hat bei einem Brief nichts Auffallendes. Es darf nicht vergessen 
werden, daß in gewissem Sinne. die Adresse von Kap 1—9 und Kap 10-13 eine 
andere ist. Im ersten Teile wendet sich Paulus fast ausschließlich an seine geliebte 
Gemeinde, im zweiten Teil ist zwar selbstverständlich die Gemeinde ebenfalls noch 
die Empfängerin der Mitteilungen ihres Apostels. Aber diese Mitteilungen zielen zum 
großen Teil auf die judaistischen Agitatoren ab und wollen deren anmaßendes und 
verleumderisches Vorgehen trefien. Die Gemeinde wird dabei keineswegs mit den 
Judaisten identifiziert — sonst bliebe freilich das verschiedentlich im ersten Teil 
gespendete Lob (7, 16; 8,7 u. a.) unerklärlich —, sondern nur vor der judaistischen 
Verführung gewarnt. Der Fehler der Korinther bestand darin, daß sie die iudaistischen 
Agitatoren überhaupt wirken ließen. Vorübergehend mögen diese auch Erfolge ge- 
habt haben, aber als ihnen Freunde Pauli, wie Titus, entgegentraten, wurde erreicht, 
daß die Gemeinde im wesentlichen auf Seite Pauli stand. Diese Situation liegt dem 
ersten wie dem zweiten Teile in gleicher Weise zu Grunde. Daß beide auch in die 
gleiche Zeit fallen, beweist der hier wie dort (2, 13; 7, 7 und 12, 18) vorausgesetzte 
Aufenthalt des Titus in Korinth, sowie die in beiden Teilen erfolgte Ankündigung des 
persönlichen Besuches Pauli (9, 4 und 12, 14; 13, 1). So verschieden die behandelten 
Themata im einzelnen sind und so sehr sachliche und persönliche Darlegungen 
sich gegenseitig ablösen, ein führender Faden und eine leitende Idee verbindet alles: 
der Apostel will sich von seiner geliebten Gemeinde nicht trennen lassen. Auch bei 
einzelnen Gedanken konnten sich öfter die Fäden aufzeigen lassen, welche die beiden 
Teile eng verknüpfen. Die sprachliche Einheit ist so stark, daß kein ernst zu nehmen- 
der Versuch es wagte, den einen der beiden Teile dem Apostel Paulus ganz abzu- 
sprechen. Unter diesen Umständen können die noch viel weiter gehenden Zer- 
stückelungsversuche von Daniel Völter (Ein Votum zur Frage nach der Echtheit, 
Integrität und Composition der vier paulinischen Hauptbriefe, Theologisch Tiid- 
schrift XXIII, 1889, S. 265— 325), H. Lisco (Die Entstehung des zweiten Korinther- 
briefes, Berlin 1896: er zerlegt ihn in drei Briefe) und A. Halmel (Der zweite 
Korintherbrief des Apostels Paulus. Geschichtliche und literarkritische Untersuchungen, 
Halle 1904: betrachtet den Brief ebenfalls als Zusammenarbeitung dreier Briefe, wobei 
sogar der Kollektenabschnitt auf zwei Briefe verteilt wird) noch viel weniger An- 
spruch auf Glaubwürdigkeit machen. Es mag hier genügen, anzuführen, was ein 
prinzipiell auf dem gleichen Boden stehender Kritiker Halmel, „dem interessantesten 
Typus dieser Gattung von Kritikern‘, entgegenhält. Adolf Jülicher (Einleitung 
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in das Neue Testament 5u.6 S. 20f) bemerkt: „Die genaueste Vertrautheit mit 
seinen Texten und ein glänzender Scharfsinn sind bei ihm verbunden mit einem 
grausamen Auspressen des armen Paulus, der, ein Sklave seiner von Halmel ent- 
deckten Pläne, kein Wort sagen darf, was nicht der schlechthin zutreffende Ausdruck 
dieser Pläne ist, in dessen Rede es keinerlei Mitwirkung des Zufälligen gibt. Der 
Erfolg ist, daß 2 Kor 3, 12—18; 4, 3 4 6 — darunter Worte, die zu den großartigsten 
der Bibel gehören — als Füllsel herausgeworfen werden, die ein späterer Redaktor 
aus gangbaren liturgischen Phrasen hergestellt und zwischen paulinische Fragmente 
eingeschoben hat, weil ihm daran lag, einen Vorleseabschnitt von 200 Reihen, ‚in 
seiner Gänze’ zurechtzubringen. Diese konstruktiven, wie jene negativen Hyper- 
kritiker, die ihre exegetischen wie kritischen Grundsätze auf keinem andern Gebiet 
als dem der Bibel, wo man eben seit 2000 Jahren sich aus solcher Mißhandlung einen 
Ruhmestitel macht, zu vertreten wagen würden, sind entsetzlich empfindlich gegen die 
Schwierigkeiten, die sie in den Urkunden vorfinden, aber völlig blind gegen die 
an's Abenteuerliche grenzende Fülle von Schwierigkeiten, die ihre Vorschläge uns 
schaffen. — Daher sind sie sämtlich beneidenswert stark im Glauben.“ 


Era ee 
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Der Brief an die Römer. 
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- 


Einleilung. 


Aus der Geschichte der Erklärung: Die morgenländische Kirchs stellte schon 
in der Person des Origenes (f 254/55) einen Erklärer des Römerbriefes, der 
das Werk wohl nach 244 verfasste und in 15 Bände teilte. Sie wird uns in einer 
freien Übertragung Rufins (f 410) erhalten (Migne, Ser. gr. XIV 831—1294). An 
exegetischem Wert werden sie übertroffen durch die 32 Predigten des hl. Chry- 
sostomus (7 407) (Migne - LX 385—682), von ‘denen schon Isidor von 
Pelusium (} um 440) urteilte, daß „wenn der göttliche Paulus sich selbst 
hätte erklären wollen, er nicht anders erklärt haben würde, als jener 
berühmte Meister es getan; so sehr zeichnet seine Erklärung sich aus so- 
wohl durch Gedankentiefe, wie durch Schönheit und Klassizität“ (Epist. V, 32). 
Während die Erklärungen des Theodor von Mopsuestia (f 428) nur mehr 
iragmentarisch erhalten sind (Migne LXVI 787—876), besitzen wir den Kommentar 
des letzten großen Vertreters der antiochenischen Katechetenschule, Theodoret 
vonCyrus (7 458), noch vollständig (Migne LXXXII, 43— 226). Aus der syrischen 
Kirche hat Ephräm der Syrer (f 373) in seinem nur in armenischer Über- 
setzung erhaltenen Kommentar (lateinische Ausgabe; Commentarii in epistolas D. 
Pauli a patribus Mekitharistis translati, Venedig 1893, 2—46) nur ausgewählte Stellen 
besprochen. : 

Im Abendland kommentierte zuerst der sog. Ambrosiaster, ein noch 
nicht sicher identifizierter Zeitgenosse des Papstes Damasus, den Römerbrief (Migne, 
Series latina XVII 45—184). Wie dieser Kommentar fälschlich dem hl. Ambrosius 
zugeschrieben wurde, so eine andere lateinische Erklärung fälschlich dem hl. Hiero- 
nymus (Migne XXX 643—718) und eine dritte ebenso fälschlich dem Prima- 
sius von Hadrumet (Migne LXVIII 415—506). Die beiden letzten Kommen- 
-tare sind Überarbeitungen des Römerbrieikommentares des als Häretiker bekannten 
Pelagius (f nach 418). (Vgl. Alexander Souter, The commentary oi Pelagius on 
the Epistles of Paul, London 1907). Vom hl. Augustinus (f 430) besitzen wir 
eine Erörterung zu ausgewählten Stellen (Migne XXXV 2063—2088) und eine „an- 
gefangene Erklärung“, die die ersten 7 Verse bespricht (ebd. 2087—2106). Die Be- 
deutung des Röm für die christliche Glaubenslehre war der Anlaß, daß Augustinus, 
wie auch die vorgenannten Kirchenväter in anderen Werken oft auf Stellen dieses 
Briefes zu sprechen kommen. 

Das byzantinische wie das lateinische Mittelalter zehrte im wesentlichen vom 
Erbe der Väter. Das Reformationszeitalter brachte dem Röm wegen seiner Recht- 
fertigungs- und Gnadenlehre besonderes Interesse entgegen. Schon in Luthers Vor- 
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lesung über den Römerbrief 1515—1516 (herausg. von J. Ficker, ]. Teil: Die 
Glosse, II. Teil: Die Scholien, Leipzig 1908) ist seine Anschauung über die Kraft 
des Glaubens enthalten (Vgl. A. Schlatter, Luthers Deutung des Römerbriefs, 
Beiträge zur Förderung christl. Theologie XXI, 7, Gütersloh 1917). Der Gegensatz 
solcher prinzipiellen Auffassungen trennt im wesentlichen auch heute noch die katho- 
lische und protestantische Erklärung des Römerbriefes. Nur haben sich unter dem 
Einfluß der liberalen modernen Bibelkritik und der religionsgeschichtlichen Beur- 
teilung auch innerhalb der protestantischen Exegese weittragende Gegensätze her- 
ausgebildet. e 

Neuere Kommentare: a) katholische: Fr. X. Reithmayer, Commentar 
zum Briefe an die Römer, Regensburg 18455. Adalbert Maier, Commentar 
über den Brief Pauli an die Römer, Freiburg i. Br. 1847. Aug. Bisping, Er- 
klärung des Briefes an die Römer, 3. Aufl. (Exegetisches Handbuch zum Neuen 
Testament, V. Band, 1. Abt.), Münster 1870. Aloys Schäfer, Erklärung des 
Briefes an die Römer (Die Bücher des Neuen Testamentes erklärt. III. Band), 
Münster i. W. 1891. Rudolphus Cornely S. I, Commentarius in S. Pauli 
Apostoli Epistolas I. Epistola ad Romanos (Cursus Scripturae Sacrae), Paris 18°6. 
M.-J. Lagrange O. P., Saint Paul. Epitre aux Romains. Introduction, traduction 
et commentaire, Paris 1916. 

b) protestantische: Bernhard Weiß, Der Brief an die Römer 
(Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament IV. Abt. 9. Aufl.), Göt- 
tingen 1899. R. A. Lipsius. 2. Aufl. (Hand-Commentar zum Neuen Testament 
II. Band, 2. Abt.) Freiburg i. Br. 1892. Ernst Luthardt (Kurzgefaßter Kommentar 
zum den heiligen Schriften Alten und Neuen Testamentes. B. Neues Testament. 
3. Abt. 2. Aufl. S. 377—542), München 1894. Hans Lietzmann, Die Briefe des 
Apostels Paulus, I. Die vier Hauptbriefe (Handbuch zum Neuen Testament. III. Band, 
S. 1-80), Tübingen 1910. Theodor Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer 
ausgelegt (Kommentar zum Neuen Testament, Band VI), Leipzig 1910. Ernst 
Kühl, Der Brief des Paulus an die Römer, Leipzig 1913. Adolf Jülicher 
(Die Schriften des Neuen Testaments neu übersetzt und für die Gegenwart ausge- 
legt, 3. Aufl. II. Band, S. 223°f.), Göttingen 1917. W. Sanday vandeAmze: 
Headlam,A critical and exegetical commentary on the Epistle of St. Paul to the 
Romans (The international critical commentary on the Holy Scriptures), Edin- 
burgh 1895. 

Sonstige Literatur. Paul Feine, Der Römerbrief. Eine exegetische Studie, 
Göttingen 1903, wo auch die Auseinandersetzung mit Friedrich Spitta, Unter- 
suchungen über den Brief des Paulus an die Römer (Zur Geschichte und Literatur 
des Urchristentums, III. Band, 1. Hälfte), Göttingen 1901, und Hinweise auf andere 
Literatur sich finden. Soweit die Literatur nur einige Partien des Röm behandelt. wird 
das Wichtigste im Lauf der Erklärung genannt werden. 


Die in den Korintherbriefen angekündigte Reise nach Korinth brachte 
der Apostel Paulus nach Abfassung des 2 Kor zur Ausführung. Sie fällt in 
den von Apg 20, 2 erwähnten „dreimonatlichen Aufenthalt in Griechenland“, 
Nach demselben kehrte Paulus wieder nach Macedonien, von wo er gekom- 
men war, zurück, um auf diesem Umweg nach Jerusalem zu reisen. Als er 
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dabei in Philippi durchreiste, war es gerade Ostern (Apg 20, 6), so daß sich 
für den vorangehenden Aufenthalt in Griechenland ungefähr die Wintermonate 
Dezember 57, Januar und Februar 58 als Datum ergeben und Paulus die 
1 Kor 16 geplante „Überwinterung“ in Korinth wirklich ausgeführt hat. Das 
Ende dieses Winters, also etwa Februar 58, muß die Abfassungszeit des 
Römerbriefes sein, da Paulus Röm 15, 25 sagt: „Jetzt aber reise ich nach 
Jerusalem, indem ich den Heiligen (dort) einen Dienst leiste“. Zwar ist Paulus 
auch nach seinem ersten über anderthalb Jahre währenden Aufenthalt in 
Korinth etwa im Jahre 54 nach Jerusalem zurückgekehrt (vgl. Apg 18, 18—22). 
Aber diese Rückkehr von der zweiten Missionsreise kann hier nicht gemeint 
sein, da Paulus Röm 15, 25—28 ausdrücklich die Überbringung der großen 
in Macedonien und Achaja veranstalteten Kollekte für die arme jerusalemische 
Muttergemeinde als Zweck seiner Reise nach Jerusalem bezeichnet. Diese 
Kollekte hat Paulus aber erst auf seiner 3. Missionsreise ins Werk gesetzt. 
Schon 1 Kor 16, 1-4 hatte er von Ephesus aus den Korinthern Anweisungen 
gegeben, wie sie dieselbe veranstalten sollten. Nachdem er dann in Mace- 
donien eine über alles Erwarten erfolgreiche Kollekte zum Abschluß bringen 
konnte, ermahnte er von dort aus 2 Kor 8-9 die Korinther, auch ihrerseits 
das gut begonnene Werk zu Ende zu führen, und schickte seinen berühmten 
Schüler Titus nach Korinth zurück, damit er persönlich dabei behilflich sei. 
Im Hinblick auf das zu erwartende Ergebnis der Sammlung hatte Paulus 
1 Kor 16, 4 geschrieben: „Wenn es sich verlohnt, daß auch ich (nach Jerusa- 
lem) reise (um die Liebesgabe dorthin zu bringen), sollen sie (die erprobten 
Abgesandten der Korinther) mit mir reisen“. Der erhoffte Erfolg war also ein- 
getreten und Paulus konnte selbst die Überbringung der Kollekte nach Jeru- 
salem übernehmen. Auf Korinth als Abfassungsort unseres Briefes weisen 
auch hin die Empfehlung der Diakonissin Phöbe aus Kenchreä, einer Hafen- 
stadt von Korinth (16, 1 f), die wahrscheinlich den Röm nach Rom brachte, 
und die Grüße des Gaius (16, 23), der nach 1 Kor 1, 14 ein bekanntes Mitglied 
der korinthischen Gemeinde war. 

Der vorausschauende Blick des seeleneifrigen Apostels hatte sich schon 
‚damals auf dieAufgaben gerichtet, die diesem kurzen Jerusalembesuch folgen 
sollten. Er suchte nach neuen Missionsgebieten. Die Osthälfte der nördlich 
um das Mittelmeer gelagerten Kulturländer hatte er durchwandert und den 
Samen des Evangeliums ausgestreut. In Syrien, Kleinasien, Macedonien und 
Griechenland hatte er eine reiche und erfolgreiche Missionstätigkeit entfaltet. 
Mit berechtigtem Stolze kann er sich Röm 15, 19 rühmen, „von Jerusalem 
bis Ilyricum das Evangelium Christi in vollem Maße gepredigt zu haben.“ 
Nun will er auch die Westhälfte des Imperium Romanum aufsuchen und so- 
gar bis zum fernen Spanien reisen (Röm 15, 24). Natürlich muß sich diese 
Reise mit einer „Durchreise“ (ebenda) in Rom, der Hauptstadt der damaligen 
Welt verbinden. Darum dachte Paulus gerade damals in Korinth beim Ab- 
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schluß einer wichtigen Missionsperiode besonders des schon in Ephesus ge- 
planten (Apg 19, 21), nunmehr in die Nähe gerückten Besuches der römischen 
Christengemeinde. 

Diese hatte sich schon damals ein großes Ansehen errungen, was SO- 
wohl durch die Zahl, wie die Tüchtigkeit ihrer Mitglieder veranlaßt worden 
war. Paulus selbst hatte noch keine persönlichen Beziehungen zur Gemeinde, 
da er noch nie dort gewesen war. Wer die römische Christengemeinde ge- 
gründet hat, können wir nicht mit Sicherheit sagen. Unter den Zeugen der 
Herabkunft des Heiligen Geistes am Pfingstiest in Jerusalem fanden sich auch 
solche Römer, die vorübergehend nach Palästina übergesiedelt waren (Apg 2, 
10). Ob schon unter ihnen oder später unter anderen Judenchristen die 
Gründer der römischen Christengemeinde zu suchen sind, muß dahingestellt 
bleiben. Das für die Römer wohl in den fünfziger Jahren geschriebene Mar- 
kusevangelium nennt Simon von Cyrene, der Jesus das Kreuz tragen half, 
„den Vater des Alexander und Rufus“. Diese beiden Söhne waren also den 
Römern bekannte Christen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist Rufus dieselbe 
römische Persönlichkeit, die Paulus Röm 16, 13 nebst ihrer Mutter grüßen 
läßt, so daß auch durch diese Familie Beziehungen zwischen Ierusalem und 
Rom entstanden sein können. Nach einer Notiz im armenischen Text der 
Chronik des Fusebius (T ca. 340) zum Abrahamsjahre 2055 (= 39 n. Chr.) 
„begibt sich der Apostel Petrus, nachdem er zuerst die Antiochener Kirche 
gegründet hatte, in die Römerstadt und predigt dort das Evangelium, und 
steht dort als Leiter der Kirche zwanzig Jahre vor“. Da Petrus aber zur Zeit 
des sog. Apostelkonzils (ungef. i. J. 51) in Jerusalem (Apg 15) lebte und später 
in Antiochien (Gal 2, 11—-14) wirkte, die Gründer der antiochenischen Chri- 
stengemeinde aber nach Apg 12, 20 f Christen aus Cypern und Cyrene waren, 
kann die Mitteilung des Eusebius nicht auf volle Glaubwürdigkeit Anspruch 
machen. Immerhin könnte als wahrer Kern dieser Nachricht die Tatsache, 
daß Petrus in den vierziger oder fünfziger Jahren in Rom war, angenommen 
werden. Unter dem Apg 12, 17 erwähnten Weggang des Petrus von Jerusa- 
lem „an einen anderen Ort“ zur Zeit des Herodes Agrippa I (41-44) wird 
vielfach eine Reise nach Rom vermutet. Für die fünfziger Jahre kann durch 
die ältesten Traditionen über das Markusevangelium eine Stütze gewonnen 
werden. Dieses für die Römer bestimmte Evangelium stellt nach einer Mit- 
teilung des Papias bei Eusebius (Hist. eccl. III, 39, 15) aus der 1. Hälfte des 
2. Jahrhunderts Erinnerungen an die Missionspredigten des Petrus dar, da 
Markus diesen Apostel als Schüler und Hermeneut begleitete. Daß diese 
Predigten in Rom gehalten worden waren, behauptet ums Jahr 200 Klemens 
von Alexandrien. Da sich Markus aber erst kurz vor dem Apostelkonzil von Pau- 
lus trennte und nach diesem mit Barnabas nach Cypern ging (Apg 15, 39), 
könnten frühestens die Jahre 52/53 als Zeit eines gemeinsamen Wirkens des 
Petrus und Markus in Rom in Frage kommen, Eine gesicherte und über bloße 
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Möglichkeiten hinausführende Annahme einer persönlichen Beteiligung des 
Apostels Petrus am Heranwachsen der römischen Christengemeinde vor 
Abfassung des Römerbriefes Pauli läßt sich also nicht erzielen. Wohl aber 
besitzen wir aus heidnischer Feder ein Zeugnis, das uns ebenfalls auf die 
Bedeutung der römischen Christengemeinde schließen läßt. Der römische 
Historiker Suetonius schrieb in seinen um 120 verfaßten Kaiserbiographien 
von Kaiser Klaudius (41—54): „Er vertrieb die Juden, die auf Antrieb des 
Chrestus ständig in Aufruhr waren, aus Rom“ (Kap. 25). Da es höchst wahr- 
scheinlich ist, — wenn auch nicht sicher; Lagrange z. B. verneint die An- 
nahme — daß unter diesem Chrestus Jesus Christus zu verstehen ist, also 
das Bekenntnis zu Christus der Anlaß dieser Unruhen bei den Juden Roms 
war, muß angenommen werden, daß die Ausbreitung des Christentums in 
Rom gerade auch im Judentum große Fortschritte gemacht hatte. Sonst hätte 


sich dieses nicht bedroht gefühlt. Ein Opfer dieser Ausbreitung war das Ehe- _ 


paar Aquila und Priscilla, das nach Apg 18, 2 kurz vor der ersten Ankunit 
Pauli in Korinth ebendorthin geflüchtet war, so daß ungefähr das Jahr 50 als 
die Zeit des Ediktes des Klaudius anzusehen ist. Der Kaiser scheint zwischen 
Juden und Judenchristen keinen Unterschied gemacht und beide aus Rom 
verbannt zu haben. Ob dieses Los auch die Heidenchristen traf, ist zweifel- 
haft. Jedenfalls hatte diese Maßregel, die vielleicht auch nicht vollständig 
durchgeführt wurde (vgl. A. Steinmann zu Apg 18, 2), das Christentum 
in Rom nicht für länger vernichtet, da der Regierungsantritt Kaiser Neros im 
Jahre 54 wieder die alten Verhältnisse herstellte. Zur Zeit des Röm sind 
Aquila und Priscilla wieder in Rom (vgl. 16, 3). Als Paulus drei Jahre später 
als Gefangener nach Rom kam, befanden sich nicht bloß Christen (s. Apg 28, 
15), sondern auch viele Juden (vgl. ebd. 28, 17—28) dort. Wenn aus Suetons 
Mitteilung und sonstigen Analogien der urchristlichen Missionsgeschichte ge- 
folgert werden darf, daß das iudenchristliche Element innerhalb der römi- 
schen Christengemeinde einen erheblichen Teil darstellte, so darf diese Ge- 
meinde doch anderseits nicht, wie Theod. Zahn will, als eine wesentlich juden- 
christliche angesehen werden. Wie in Antiochien, Ephesus, Korinth usw., 
müssen sich auch in Rom viele Heiden dem Christentum angeschlossen haben, 
so daß die dortige Gemeinde vorwiegend heidenchristlich gewesen sein muß. 
' 1, 6 rechnet darum Paulus die Römer zu den „Völkern“ (= Heiden), deren 
Apostel er geworden ist, und 11, 13 redet er sie als Heidenchristen direkt an 
(vgl. auch zu 11, 1). Natürlich müssen sich dann auch in Rom die Schwierig- 
keiten, die ein einheitliches Zusammenwirken von Juden- und Heidenchristen 
überall belastet haben, geltend gemacht haben, zumal wenn sich extrem 
judenchristliche, d. h. iudaistische Strömungen breit zu machen versuchten. 
Die Freiheit der Heidenchristen vom alttestamentlichen Caeremonialgesetz 
war solchen Judaisten ein Dorn im Auge und die Mahnungen des 14. Kapitels 
unseres Briefes müssen im Hinblick auf solche Streitigkeiten geschrieben 
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worden sein. Aber der Hauptzweck des Briefes kann die Schlichtung solcher 
Differenzen und die dringende Mahnung zu Frieden (12, 18) und gegenseitiger 
Liebe (13, 8) nicht gewesen sein. Nur der zweite Teil, der die fünf letzten 
Kapitel (12—16) umfaßt, dient solchen moralischen Zwecken, zieht aber mit 
seinen Ermahnungen die gesamte sittliche Betätigung der Christen in Be- 
tracht. Der zweieinhalbmal so große erste Teil des Briefes (Kap I—11), der 
durchaus dogmatischen Charakter trägt, verrät keine in der Person des Brief- 
schreibers oder in speziellen römischen Gemeindeverhältnissen liegenden 
Motive, wie sie z. B. dem Leser der Korintherbriefe oder des Galaterbriefes 
sich von selbst aufdrängen. Gewiß findet man genug Bemerkungen, die ihre 
Spitze gegen den Erbfeind Pauli, den Judaismus, kehren. Man hört es oft deut- 
lich heraus, wie sich der Apostel gegen Vorwürfe wehrt, die ihm persönlich 
gemacht wurden und von denen er annimmt oder weiß, daß sie auch ihren 
Weg nach Rom gefunden haben. Er wirft auch die ganze Bedeutung seiner 
alles überragenden Persönlichkeit in die Wagschale und teilt seine eigenen 
Erfahrungen und Empfindungen mit. Gleichwohl wäre es einseitig, den Zweck 
des Röm dahin zu bestimmen, daß er sich persönlich den Römern empfehlen 
und ihnen darlegen wollte, wie und warum er als Judenchrist doch der Apo- 
stel der Heiden geworden ist. So sehr dem Apostel ein solcher persönlicher 
Erfolg seines Briefes erwünscht sein mußte, seine Darlegung verfolgte doch 
primär rein sachliche Ziele. Er wollte den römischen Christen recht lebendig 
zum Bewußtsein bringen, welch herrliches Gut sie an ihrem Glauben be- 
sitzen. „Das Evangelium ist eine Gotteskraft zum Heile für jeden, der glaubt“ 
(1, 16) — das ist das Thema seines Briefes, dem er alle Darlegungen, mögen 
sie sachlich gehalten oder persönlich zugespitzt sein, unterstellt. Um aber die 
Bedeutung des Evangeliums darzulegen, mußte es besonders in Vergleich 
gestellt werden mit der bisherigen Heilsveranstaltung Gottes, der Führung 
Israels durch sein Gesetz. Darum mußte die Darlegung Pauli so viel auf alt- 
testamentliche Verhältnisse eingehen und die Bedeutung des Judentums wür- 
digen. Daß der verhängnisvolle Zwang des Gesetzes und seine Unzulänglich- 
keit durch die Macht und Freiheit der Gnade abgelöst wurde, sollte sich dabei 
herausstellen. Das waren aber keineswegs Themata, die bloß für judenchrist- 
liche Leser Wert hatten, so daß der große auf das Alte Testament bezügliche 
Inhalt des Briefes auf eine vorwiegend judenchristliche Adresse schließen 
lassen würde. Auch den tiefer denkenden Heidenchristen mußte es wertvoll 
sein, den Heilsweg kennen zu lernen, auf dem Gott die Menschheit durch 
Israel zu Christus geführt hat. Das gab ihnen gegenüber dem Judentum den 
richtigen Maßstab in die Hand und bewahrte sie einerseits davor, judaistischer 
Vergewaltigung in die Arme zu fallen (vgl. zu 3, 20), anderseits aber auch 
vor einem Zurückweichen hinter rein jüdische Propaganda (vgl. zu 7, 25) 
und vor einer Geringschätzung des Judentums (vgl. zu 11, 13 und 17 ff; letz- 
tere Absicht Pauli hat Feine sehr stark betont). Warum hat Paulus das alles 
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gerade den Römern dargelegt? Er wollte nicht ihr Apostel werden, da er 
das Missionsprogramm hatte, „da das Evangelium zu verkünden, wo Christus 
noch unbekannt war, um nicht auf fremdem Fundament weiterzubauen“ (15, 
20). Der Besuch bei ihnen sollte ja nur eine „Durchreise“ (15, 24), ein „Sehen 
von Rom“ (Apg 19, 21) sein. Aber gerade dieses Fehlen persönlicher Be- 
ziehungen und Absichten lieferte eine gute Grundlage für objektive Dar- 
legung eines Sachverhaltes. Da lenkten keine Seitenblicke auf besondere 
lokale Verhältnisse die Darstellung in konkrete Einzelschilderungen ab. Rom 
war für Paulus eine geeignete Adresse, wenn er darlegen wollte, wofür er 
bisher gearbeitet und auf welcher Grundlage er weiterarbeiten wollte. Das 
Heidenevangelium und der Heidenapostel gehören eng zusammen. Das durite 
und mußte einer Gemeinde von der Bedeutung Roms zum Bewußtsein ge- 
bracht werden, noch dazu in einer Zeit, die für Paulus den Abschnitt einer 
Epoche in seinem Missionswirken bedeuten. Der Brief ist also kein allge- 
meines Zirkularschreiben, das ebenso gut an die Galater oder Korinther hätte 
gerichtet sein können. Diesen Gemeinden hätte Paulus anders geschrieben, 
wie ja ein Vergleich zwischen den inhaltlich sehr verwandten Briefen an die 
Römer und an die Galater deutlich zeigt. Die noch etwas fremde Stellung der 
römischen Gemeinde zu Paulus ist nicht vergessen worden. Aber trotzdem 
ist der Röm ein eigentlicher Brief, nicht ein dogmatischer Traktat oder eine 
geschriebene Predigt. Zwar finden sich viele Darlegungen, die ebenso in 
einer theoretischen Abhandlung über Glaubenslehren, und viele Ermahungen, 
die ebenso in einer Predigt stehen könnten, aber sie sind durchsetzt und er- 
weitert durch die persönlichen Ausführungen, die Paulus gerade den römi- 
schen Christen mitteilen will. Will man solche Briefe von reinen Privatbriefen 
unterscheiden und zugleich ihre offizielle Geltung und die Bestimmung für 
einen größeren Leserkreis zum Ausdruck bringen, so darf man ihnen den 
Namen Episteln geben. Daß Paulus den Römern in griechischer Sprache 
schreiben konnte, hängt damit zusammen, daß Rom damals eine „griechische 
Stadt“ war. Der Siegeslauf der hellenistischen Kultur seit Alexander dem 
Großen hatte bewirkt, daß auch in weiten Kreisen-der Bevölkerung Roms 
das Griechische gesprochen und verstanden wurde. Formell weist Pauli 
Sprache manche Verwandtschaft mit der griechischen Diatribenliteratur auf 
(wel. z.B. zu 2, 1). 

Die gegebene Charakteristik des Römerbriefes tut schon zur Genüge 
dar, daß jede Bestreitung seiner Echtheit, wie sie nur von ganz radikalen 
Kreisen (z. B. vom holländischen Kritiker van Manen T 1905) gewagt wurde, 
von vornherein aussichtslos ist. „Die Echtheit des Römerbriefs kann nur 
jemand bestreiten, der die Persönlichkeit des Paulus aus der Geschichte zu 
streichen wagt“ (Jülicher). Was gegen die Zugehörigkeit der beiden letzten 
Kapitel oder wenigstens einiger Teile derselben zum Römerbrief eingewendet 
wurde, wird bei der Erklärung dieser Absshnitte als nicht stichhaltig erwie- 
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sen werden. Die von Spitta versuchte hyperkritische Zerlegung des Röm in 
zwei Paulusbriefe, von denen der erste die ersten elf Kapitel, der zweite Kap. 
12—14 (die beiden letzten Kapitel werden dann auf beide Briefe verteilt) ent- 
halten soll, hat keinen Beifall gefunden. Die ältesten uns bekannten Kanonr- 
verzeichnisse des Christentums, das sog. muratorische Fragment und die Bibet 
des Gnostikers Marcion — beide dem 2. Jahrhundert angehörig — enthalten 
den Römerbrief, ersteres als letzten der 7 Gemeindebriefe, letztere an vierter 
Stelle nach Gal, 1 und 2 Kor. Die in allen Handschriften und Übersetzungen, 
wie auch z. B. im Kanon des hl. Athanasius (Osterbrief vom Jahre 367) durch- 
geführte Voranstellung des Röm wird durch seine dogmatische Bedeutung 


und durch die Tatsache, daß er der umfangreichste Paulusbrief ist, veranlaßt _ 


worden sein. In ihm sind die Grundgedanken der paulinischen Theologie zum 
größten Teil vereinigt. 

Auf eine Einleitung (1, 1—17), in der in Vers 16 das Thema des Briefes: 
„Das Evangelium ist eine heilbringende Gotteskraft‘“ genannt wird, folgt als 
I. Teil de dogmatische Darlegung (1, 18—11, 36). Um die Bedeutung 
des Evangeliums zu schildern, geht Paulus (I) von der Sündhaftigkeit und 
Frlösungsbedürftigkeit der gesamten Menschheit aus (1, 18-3, 20) und stellt 
dieser Tatsache (II) die Rechtfertigung aus dem Glauben an Jesus (3, 21— 
4, 25) gegenüber. Die Kraft dieser Rechtfertigung wird dann (III) durch den 
Hinweis auf die große Begnadigung und die Verbindung des Christen mit Chri- 
stus dargestellt (5, 1--6, 23). Der dadurch erreichte selige Zustand wird (IV) 
durch die Gegenüberstellung von alttestamentlichem Gesetzeszwang und 
christlicher Freiheit und Kraft hell beleuchtet (7, 1—8, 39). Zum Schlusse (V) 
gedenkt Paulus der durch Gottes freiwaltende Vorsehüng über Israel ver- 
hängten Strafe, der Schuld dieses Volkes und seiner teilweisen Rettung (9, 1— 
11, 36). Im II, dem moralischen Teil (12, 1—-15, 13) vereinigt der Apostel 
zahlreiche Mahnungen, die sich auf die praktische Betätigung der christlichen 
Glaubensgesinnung beziehen. Der Schlußabschnitt (15, 14—16, 27) enthält 
hauptsächlich persönliche Mitteilungen, Empfehlungen und Grüße. 
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Der Brief an die Römer. 


1 "Paulus, Diener Christi Jesu, berufener Aposte'. ausgesondert zum 
Evangelium Gottes, ”?das Gott im voraus durch seine Propheten in den hei- 
ligen Schriften verheißen hat, °(das handelt) von seinem Sohne, der aus 





Einleitung, 1, 1-17 


a) Begrüßung, 1, 1-7. Dem antiken Grußschema folgend nennt auch 
Paulus hier wie in allen seinen Briefen (mit Ausnahme von Hebr) sich als Ab- 
sender, dann die Adressaten und verwandelt die profane Grußformel (sei gegrüßt, 
wörtlich: „freue dich“) in einen religiösen Segenswunsch. Seinem. Namen fügt er 
wie Phil 1, 1 den Ehrentitel „Sklave Christi Jesu“ hinzu und will damit wahrschein- 
lich nicht bloß auf seine Eigenschaft als Christ, sondern auch auf seinen Beruf als Mis- 
sionär hinweisen. Die bei Paulus häufige Stellung der Namen Christus Jesus statt 
der gewöhnlichen Jesus Christus ist vielleicht auch hier ursprünglich (obwohl sie 
unter den Hss nur B bezeugt); sie beruht auf dem Empfinden, daß Christus von 
Haus aus nicht Eigenname, sondern Amtsname (= der Gesalbte, der Messias) ist. 
Als zweite Berufsbezeichnung nimmt Paulus wie in den meisten seiner Briefe den 
Aposteltitel für sich in Anspruch und zwar in demselben Sinne, wie ihn Christus 
nach Lk 6, 13 den auserwählten Zwölf (Petrus, Andreas usw., den sog. „Altaposteln‘“) 
gegeben hat. Das Recht, sich dem Kreise dieser ersten und obersten Führer der 
Christenheit anzuschließen, führt Paulus auf „Berufung“ durch Gott („durch Gottes 
Wille“ 1 Kor 1,1; 2Kor 1,1; Eph 1, 1; Kol 1, 1; 2 Tim 1, 1) zurück. Die Art, wie 
Christus seine Bekehrung bewirkte und ihn dann dem Berufe eines Heidenmissio- 
närs zuführte, veranlaßt Paulus, sich ebenfalls als Apostel Jesu Christi zu betrachten. 
Auch seine Aufgabe ist es, die „frohe Botschaft“, die Gott durch Christus der Welt 
geoffenbart hat, zu predigen. Dazu hat ihn Gott aus der Menschheit auserwählt. Der 2 
Begriff Evangelium ist für Paulus ein Hauptbegriff; darüber will er den Römern im 
Briefe weitere Mitteilungen machen. Darum kann er ihn in der Adresse nicht nennen, 
ohne ihn gleich von Anfang an ins helle Licht zu setzen. Geschichtlich betrachtet 
ist das Evangelium nichts Neues. Schon all die alttestamentlichen Schriftsteller, 
die prophetische Inspirationen empfangen und sie in den Büchern des Alten Testa- 
ments verzeichnet haben, haben das Kommen und den Hauptinhalt des Evangeliums 
längst vorausverkündet. Der Inhalt des Evangeliums Gottes (die Beziehung des 3 
„über seinen Sohn“ auf die Verheißungen ist sehr unwahrscheinlich) ist Jesus 
Christus. Er ist hier unter dem Namen Gottes Sohn eingeführt, weil seine Be- 
ziehung zu Gott in erster Linie genannt werden sollte. Für Paulus war Christus 
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Davids Samen dem Fleische nach geboren wurde, ?der als Gottessohn macht- 
voll dem Geiste der Heiligkeit nach seit (seiner) Auferstehung von den Toten 





eine Person, die schon vor ihrer Geburt existierte (vgl. Röm 8, 3: „Gott sandte 
seinen Sohn“, Phil 2, 6: „Christus Jesus, der sich in Gottes Gestalt befand und das 
Gottgleichsein nicht für Raub hielt usw.“). Das Verhältnis des präexistenten Christus 
zu Gott findet in dem bildlichen Ausdruck der Sohnschaft ihre beste Formulierung. 
Paulus hat sie nicht selbst erfunden, sondern den Selbstoffenbarungen Jesu ent- 
nommen, wie sie in dem Glauben der ersten Christen überliefert waren und später 
den stärksten Ausdruck im Johannesevangelium gefunden haben. Nichts liegt dem 
Apostel hier ferner als mit dem Ausdruck Gottessohn nur die Messianität Jesu 
(Kühl) bezeichnen zu wollen. Wenn dieser Ausdruck auch im Munde der ersten 
Jünger Jesu (Jo 1, 49), der Feinde Jesu (Mt 26, 63), Satans (Mt 4, 3) oder seiner 
Boten (Mk 3, 11) nur ein Hinweis auf die Messianität Jesu sein mag, Paulus ver- 
bindet mit ihm metaphysische, das Wesensverhältnis zum göttlichen Vater klar- 
legende Auffassungen, zumal an einer Stelle, wie der unsrigen, wo es darauf an- 
kam, Christus nach seinem ganzen Wesen zu zeichnen oder besser gläubig zu be- 
kennen und zu preisen. Darum fügt auch Paulus sofort die beiden Daseinsweisen 
bei, unter denen er den göttlichen Sohn kennt und ‚verehrt. Er kennt ihn als Davids- 
sohn, d. h. als einen Menschen, der seiner leiblichen Abkunft nach der Nachkommen- 
schaft des großen Königs David angehört, also die für den von den Juden erwarteten 
Messias prophezeite davidische Abkunft besitzt. Er weiß aber auch, daß dieses 
fleischliche, d. h. menschliche Dasein nur eine Seite des Wesens Jesu Christi ist. 
Dieser besitzt auch eine rein geistige Natur, der die Eigenschaft vollendeter Heilig- 
keit zukommt. Die hat er nicht von einem irdischen Stammvater geerbt, sondern 
von seinem göttlichen Vater. Wer also diese geistige Seite Christi erkennt, erkennt 
ihn als Gottessohn. Die Möglichkeit dieser Erkenntnis, die Jesus selbst während 
seines irdischen Lebens schon geoffenbart hat, ist seit der Östertat für jedermann 
gegeben. Wer die Tatsache, daß Christus nach seinem Tode wieder von den Toten 
auferstanden ist, anerkennt, muß angesichts dieser sich kundtuenden Macht Christi 
zugeben, daß der auferstandene Davidssohn auch Gottessohn ist. Auf dieser Er- 
höhung Jesu Christi beruht dann weiterhin die Tatsache, daß die Christenheit ihn 
als ihren „Aerrn‘“ (Kyrios) bekennt. Schon zu Lebzeiten Christi auf Erden wurde 
er von seinen Jüngern und Anhängern als „Herr“ angeredet und als „der Herr“ 
bezeichnet (vgl. Lk 6, 46: „Was nennt ihr mich ‚Herr, Herr‘ und tut nicht, was ich 
sage?“; ähnlich Mt 7, 21; Mk 11, 3 und Parall: „Saget: der Herr bedarf seiner“). 
Nach der Himmelfahrt Jesu blieb er „der Herr“, an den die Christen glaubten (Apg 
5, 14), weshalb die Apg sehr häufig den Kyrios-Titel auf Jesus anwendet. Damit 
war Christus ein Titel gegeben worden, der in der Septuaginta-Übersetzung des 
Alten Testaments für Gott selbst (Jahwe) gebraucht wird. Auch in manchen helle- 
nistischen Kulten des damaligen Heidentums wurde die verehrte Gottheit von ihren 
‚Anhängern mit Herr oder Herrin angeredet. Jesus wäre also wohl nicht von den 
ersten Christen als der Herr bezeichnet worden, wenn damit nicht auch zugleich 
der Glaube an die Gottheit Christi seinen Ausdruck gefunden hätte. Nur für die 
Forscher, welche Christus nicht als den menschgewordenen Gottessohn betrachten, 
erhebt sich die Frage, wie die Christen, insbesondere Paulus, dazu gekommen sind, 
den Menschen Christus durch Übertragung des Kyriostitels auf ihn zu vergöttlichen. 
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erwiesen wurde, (von) Jesus Christus, unserm Herrn, durch den wir die 
Gnade des Apostelamtes empfangen haben zum Glaubensgehorsam unter 
allen (Heiden-)Völkern um seines Namens willen, *unter deren auch ihr seid 
(als) Berufene Jesu Christi, ”an alle die in Rom sind, die Geliebten Gottes, 
die berufenen Heiligen. Gnade sei euch und Friede von Gott, unserem Vater, 
und dem Herrn Jesus Christus! 


N 





Zine der neuesten Beantwortungen dieser Frage (Wilhelm Bousset, Kyrios 
Christos, Göttingen 1913; Jesus der Herr, Göttingen 1916) nimmt an, daß der von 
den damaligen Griechen für Regenten und Götter gebrauchte Herrntitel in Kreisen 
des Heidenchristentums ganz von selbst und unbewußt auch auf Jesus übertragen 
wurde. Der Widerspruch, den diese religionsgeschichte Ableitung auch bei prinzi- 
piell ebenso denkenden Forschern gefunden hat (z. B. bei Paul Wernle, Jesus 
und Paulus, Zeitschrift für Theologie und Kirche XXV, 1-92), beweist, daß nur in 
der Offenbarung Jesu selbst die Wurzel dieser Bezeichnung gefunden werden kann. 
Dieser gottmenschliche Herr Jesus Christus ist es denn auch, der es bewirkte, daß 
Paulus von Gott die Gnade empfing, ein Apostel zu werden („wir ist der von 
Paulus öfters gebrauchte schriftstellerische Plural = ich). In Ausübung dieses Amtes 
sollte Paulus Glauben an Jesus Christus, näherhin einen Gehorsam, der in Glaubens- 
gesinnung besteht, oder einen Gehorsam gegenüber der Glaubensbotschaft wecken 
und zwar waren „die Völker“, d. h. die Heidenvölker, die Heiden (vgl. 2, 14; 3, 39; 
1 Kor 1, 23; 5, 1 usw.) das Missionsgebiet, das Paulus durch Christus zugewiesen 
erhielt (vgl. 15, 15 f; Gal 2, 9). Der Name Christi, d. h. die Wahrheiten, die er aus- 
spricht, soll bei dieser Missionsarbeit immer mehr von den Heiden erkannt und bekannt 
werden. Als Heidenapostel dari- darum Paulus sich auch an die Leser des Briefes 
wenden. Sie gehören ja zu den Heidenvölkern freilich nır mehr ihrer Abstammung, 
nicht mehr ihrem Glauben nach. In letzterer Beziehung sind sie Menschen, die von 
Jesus Christus (zum Christentum) berufen, oder Menschen, die durch diese Be- 
rufung Christi Eigentum geworden sind. Wie Paulus selbst sein Apostolat einer 
Berufung verdankt, so die Leser des Briefes ihren Christenstand. Nach dieser 
Charakteristik werden die Leser genannt. Es sind die römischen Christen und 
zwar alle ohne Ausnahme. Paulus wendet sich nicht an einen Teil dieser Gemeinde, 
sondern an die Gesamtheit. Wenige Texteszeugen, wozu allerdings schon die Kom- 
mentare-des Origenes und Ambrosiaster gehören, haben die Lesart: „an alle, die 
in der Liebe Gottes berufene Heilige sind“. Diese Weglassung der speziellen Adresse 
macht aus dem Röm ein Zirkularschreiben an alle Christen und beruht wohl auf 
späterer Änderung. In appositiven Bestimmungen ähnlich wie 1 Kor 1, 2 werden 


a 


die Römer charakterisiert als Menschen, die Gegenstand der göltlichen Liebe sind, 


also in religiöser Hinsicht ein gutes Zeugnis verdienen, und die durch ihre Be- 
rufung zu den Heiligen, d. h. den Christen, die ja den Beruf haben, heilig zu sein, 
gehören. Ihnen wünscht Paulus — das ist seine briefliche Begrüßung, wie sie 
ebenso 1 Kor 1, 3; 2 Kor 1, 2; Gal 1, 3; Eph 1, 2; Phil 1, 2; 2 Thess 1, 2; Phm 3, 
mit einigen stilistischen Änderungen aber auch in den übrigen Paulusbriefen sich 
findet — den Besitz der Gnadengaben, die sie empfangen können, und der inneren 
Befriedigung und Glückseligkeit, die damit verknüpft ist. Spender dieses Segens 
soll sein 1) der Vater der Christenheit, Gott, und 2) ihr schon in den Versen 3 und 4 
' 
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®Zuvörderst danke ich meinem Gott durch Jesus Christus hinsichtlich 
euer aller dafür, daß euer Glaube in der ganzen Welt verkündet wird. °Mein 
Zeuge ist ia Gott, dem ich in meinem Geiste dienesim Evangelium. seines 
Sohnes, daß ich unablässig das Gedenken an euch festhalte, "indem ich 
immer bei meinen Gebeten bitte, es möchte mir nunmehr einmal irgendwie 
nach dem Willen Gottes gelingen, zu euch zu kommen. "''Denn ich sehne 
mich danach, euch zu sehen, damit ich euch irgend eine geistige Gnadengabe 
mitteilen kann zu eurer Stärkung, '?das heißt aber zur gemeinsamen Tröstung 
bei euch durch den beiderseits vorhandenen Glauben, den eurigen, wie den 
meinen. "*Ja, ich will nicht, Brüder, daß ihr in Unkenntnis seid darüber, daß 
ich oft den Vorsatz gefaßt habe, zu euch zu kommen, und bis jetzt gehindert 





charakterisierter Herr, Jesus Christus. Diese Gleichstellung des Vaters und Sohnes 
deutet an, daß Paulus auch Christus göttliche Macht zuschreibt. 
b) Der Wunsch Pauli,nach Rom zu kommen, 1, 8—15: Seine 
brieflichen Mitteilungen beginnt der Apostel mit der Darlegung seiner Beziehungen 
s zur römischen Christengemeinde. In Gedanken beschäftigt er sich oft mit ihr. Dabei 
ist sie ihm nicht Gegenstand ernster Sorge (wie in vielen Beziehungen Korinth und 
die galatischen Gemeinden es waren), sondern er kann sich über den Stand des 
Christentums dort nur freuen und kleidet diese Anerkennung in eine Danksagung 
an „seinen“ Gott. Als Vermittler dieses Dankgebetes, das für Paulus die in der 
profanen Rhetorik und Epistolegraphie übliche „Erlangung des Wohlwollens“ (cap- 
tatio ‚benevolentiae) ersetzt, ruft er Christus an. Nicht persönliche Kenntnis, sondern 
Mitteilungen anderer, die Paulus aber überall, wohin er kam, erhalten hat, haben 
ihm gezeigt, daß die Glaubensgesinnung aller römischen Christen eine treffliche 
otsein muß, denn überall spricht man (offenbar anerkennend) davon. Paulus hat 
aber noch einen persönlichen Grund, der Römer stets zu gedenken. Er hat den 
Wunsch und fügt ihn immer in seine Gebete ein, es möge in Gottes Willen ge- 
legen sein, daß er selbst einmal nach Rom reisen kann. Die Aufrichtigkeit dieser 
Wünsche bekräftigt er in Form eines Eides durch den Hinweis auf Gottes Wissen 
um diese inneren Akte. Diese hängen ja mit dem relgiösen Berufe Pauli zusammen, 
den er mit seinen geistigen, übernatürlich gesteigerten Kräften ausübt und der in der 
Verkündigung des von Christus handelnden Evangeliums besteht, so daß Gott in 
ıı besonderer Weise ihr Zeuge ist. Nicht Neugier oder ähnliches, sondern der Wunsch, 


die römischen Christen geistig, d. h. religiös zu fördern, läßt in Paulus die Sehn- 


sucht nach Rom wachsen. Den Gläubigen dort soll durch sein (kurzes, vorüber- 
ı2 gehendes, vgl. 15, 24) Wirken daselbst eine Glaubensstärkung zu teil werden. Doch 
ist dies, wie Paulus verbessernd hinzufügt, nicht der einzige Zweck. Er selbst will 
in Rom auch religiösen Trost erfahren zusammen mit den Römern. Die Glaubens- 
kraft des Apostels wie die der römischen Christen soll eine gegenseitige Erbauung 
ıs erzeugen. Eindringlich versichert weiterhin Paulus, daß sich sein Wunsch, nach 
Rom zu kommen, sogar öfters zu bestimmten Vorsätzen gesteigert hat. Nur unüber- 
windbare Hindernisse ließen die Romreise nicht zur Ausführung kommen. Paulus 
hätte ja auch nicht der seeleneifrige Heidenapostel sein müssen, wenn ihm nicht 
auch Rom als ein erstrebenswertes Ziel seiner Missionstätigkeit erschienen wäre. 
Einige geistige Erntefreude (über das Bild vgl. Jo 4. 35—38 u. a.) stand ia auch 
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wurde; ich wollte irgend eine Frucht erhalten bei euch so wie auch bei den 
übrigen Heidenvölkern. **Hellenen und Barbaren, Weisen und Unverstän- 
cigen bin ich Schuldner. '’So (entstand) die Bereitwilligkeit meinerseits, auch 
euch in Rom (Lebenden) das Evangelium zu predigen. 

“Ich schäme mich ja des Evangeliums nicht. Ist es doch eine Gottes- 
kraft zur Rettung für jeden, der glaubt, für den Juden zuerst und für den 





dort für ihn in Aussicht. Die Erfolge, die Paulus bei andern Heidenvölkern, z. B. in 
Antiochien, Thessalonich, Korinth, Ephesus usw. errungen hat, berechtigen ihn auch 
zu guten Hofinungen bezüglich Roms. Im Wirken als Heidenapostel Pauli gibt es 
keine Grenzen. Er fühlt die Verpflichtung, den Samen des Evangeliums überall aus- 
zustreuen oder sein Wachstum zu fördern. Er ist weder ausschließlich ein Apostel 
für die kulturell hochstehenden Hellenen — dazu gehörten im damaligen helle- 
nistischen Zeitalter auch die Römer — noch ein solcher für die barbarischen Völker; 
es macht auch keinen Unterschied aus, ob die Menschen, denen er predigen will, 
cen gelehrten Kreisen oder den ungebildeten Klassen angehören. Dieser Univer- 
salismus seines Missionsprogramms treibt ihn auch nach Rom. Er will auch dann 
das Evangelium predigen zur Stärkung der dortigen Christen (Vers 11), aber sicher 
auch, um unter den dortigen Heiden neue Anhänger Christi zu gewinnen. 

ec) Die Bedeutung des Evangeliums, 1, 16—17. Rom, das Zen- 
trum heidnischer Kultur — Paulus als Prediger der „Torheit des Kreuzes“ (1 Kor 
1, 18)! An sich ein Kontrast, der schwache Naturen mutlos hätte machen können. 
Aber Paulus läßt sich nicht abschrecken. Das Evangelium ist keine verächtliche 
Gabe, sondern eine, die den Überbringer nur stolz machen kann. Es ist seinem Wesen 
nach nicht ein leerer Schall, eine schöne Rede oder Botschaft, sondern eine Kraft- 
wirkung, die von Gott selbst ausgeht, also alle irdischen Kräfte übertrifft. Was 
bewirkt diese göttliche Kraft an dem Menschen, der von ihr eriaßt wird? Rettung, 
Erlösung vom geistigen Tode und ewigen Verderben, dem jeder Mensch sonst 
verfallen wäre. Die damaligen hellenistischen Religionen sprachen ebenfalls viel 
von einer Errettung des Menschen und priesen Götter und Regenten als Retter 
(Soter-Titel). Für Paulus ist der Begriff frei von politischem und materiellem Ein- 
schlag und rein religiös. Was muß aber der Mensch seinerseits tun, wenn ihm dieses 
Heil zu teil werden soll? Er muß der im Evangelium vorgelegten Botschaft Glau- 
ben schenken, den „Glaubensgehorsam“ leisten, den Paulus in Vers 5 als Zweck 
seines apostolischen Wirkens bezeichnete, sein Ja:und Amen zu den dort geofien- 
barten Wahrheiten und sittlichen Verpflichtungen sprechen. Da ein theoretisches 
Fürwahrhalten der evangelischen Botschaft und ein Sündigen gegen deren Gebote 
nach Paulus kein wirkliches „Glauben“ wäre — vgl. auch Jak 2, 17: „der Glaube 
chne Werke ist in sich tot‘ —, nennt Paulus als einzige Heilsbedingung den Glauben, 
ohne daß daraus die Bedeutungslosigkeit guter Werke im Rechtiertigungsprozeß 
zefolgert werden darf. Gute Werke sind für Paulus auch Glaubensakte. Glauben ist 
für ihn mehr als bloß Vertrauenhaben. Wenn aber dann der Mensch in diesem Voll- 
sinn des Wortes ein „Gläubiger“ ist, dann offenbart sich an ihm sofort — nicht erst 
im Jenseits — die göttliche Kraft des Evangeliums und es ist dann ganz gleich- 
gültig, was er vor seiner Bekehrung war. Dem gläubigen Juden sowohl, wie auch 
dem gläubigen Heiden wird der Gnadenbesitz zu teil, den das Evangelium ver- 
mittelt. Statt des zu erwartenden Ausdrucks: „und für den Heiden“ sagt Paulus: 
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Hellenen. "Denn Gottesgerechtigkeit wird in ihm enthüllt aus dem Glauben 
zum Glauben, wie geschrieben steht: „Der Gerechte aber wird aus dem 
Glauben leben.“ 





„und für den Hellenen“, weil damals die Heidenchristen der großen Mehrzahl nach 
Hellenen waren. Der Grieche ist also zweifellos als Vertreter ‘des Heidenchristen- 
tums genannt. Was von ihm gilt, gilt auch von den bekehrten Barbaren (Vers 14). 
Diese Beziehung der Bezeichnung „Hellene“ auf alle Heiden schließt es aus, das 
„zuerst“ mit den beiden Substantiven zu verbinden und zu erklären: das Evangelium 
bringt seinen Segen „zuerst sowohl dem Juden wie dem Hellenen“, wozu dann zu 
ergänzen wäre: „dann dem Barbaren“. Paulus will vielmehr sagen, daß das Heil, 
das in der gläubigen Annahme des Evangeliums liegt, zuerst den Juden zu teil 
wird, weil es ihnen zeitlich zuerst angeboten wird, wie auch Christus selbst unter 
diesem Volke wirkte, und weil sie durch ihre monotheistische Religion und die 
besondere Führung durch Gott eigentlich schon auf dem direkten Weg zum Christen- 
tum sind. Sie sind aber nur äußerlich bevorzugt (primi inter pares), ohne daß ihnen 
ein höherer Grad von Seligkeit zu teil würde als den bekehrten Heiden, deren Be- 
kehrung freilich einen noch viel stärkeren und wesentlichen Bruch mit der Ver- 
gangenheit bedeutet. Warum vermag aber das Evangelium eine so ungeheuere 
Wirkung auszuüben? Es muß einen Inhalt haben, der die bisherigen Offenbarungen 
Gottes an die Menschheit, auch die alttestamentliche, noch wesentlich übertrifft und 
etwas Neues bietet. Dieses im Evangelium „enthüllte“ Neue nennt Paulus „Gottes- 
gerechtigkeit“. Die in Ps 98, 2 für die kommende Heiligkeit prophezeite 
„Enthüllung der Gerechtigkeit Jahwes“ findet nun statt. Paulus versteht aber unter 
dieser Gerechtigkeit Gottes hier nicht (wie 3, 5) die Eigenschaft Gottes, sondern, 
wie das Zitat über den gerechten Menschen am Schlusse des Verses allein schon 
beweist, die menschliche Eigenschaft des Gerechtseins, die dem Gläubigen von 
Gott geschenkt wird und vor Gott gilt. So nimmt Paulus 2 Kor 1, 12 auch „Gottes 
Heiligkeit und Lauterkeit“ als seine persönliche Eigenschaft in Anspruch. Röm 10, 3 
beklagt es Paulus von den Juden, daß sie sich selbst die Qualität der Gerechtigkeit 
gaben und die Gottesgerechtigkeit nicht kannten. Besonders deutlich ist die Stelle 
Phil 3, 9, wo Paulus es als Folge seiner Verbindung mit Christus preist, daß er 
„nicht seine aus dem Gesetze stammende, sondern die durch den Glauben an Christus 
vermittelte Gerechtigkeit, die aus Gott stammende auf dem Grund des Glaubens 
beruhende Gerechtigkeit besitze“. Dieser Besitz einer vor den Augen Gottes gelten- 
den Gerechtigkeit war denn auch das, was die Menschheit vor dem Evangelium nicht 
kannte und erreichen konnte, während die Tatsache, daß Gott gerecht ist, unzählige- 
mal im Alten Testament gepriesen worden ist. Die nähere Bestimmung dieser Ent- 
hüllung der Gerechtigkeit fügt Paulus in den schlagwortartig zusammengestellten 
Formeln: „aus dem Glauben für den Glauben“ bei. Indem das Evangelium den Akt 
des Glaubens nach Inhalt und Bedeutung vor Augen stellt, offenbart es den Weg 
zur Erlangung der Gerechtigkeit und veranlaßt dadurch die Menschen ihrerseits, 
dem Evangelium Glauben zu schenken. Quelle und Ziel der neutestamentlichen 
Offenbarung liegt also im Glauben. Er ist ja auch nach einer alttestamentlichen 
Prophezeiung bei Habakuk (2, 4) die Ursache des Lebens, der Errettung (beim 
Gottesgericht) der gerechten Menschen; also ist die erlösende Kraft des Glaubens 
schon im Alten Testament gelehrt. Dabei hat Paulus dem griechischen Worte 
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“Es wird nämlich der Zorn Gottes vom Himmel her gegen alle Gott- 
losigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen enthüllt, die die Wahrheit durch 
Ungerechtigkeit niederhalten, '"weil ja das, was von Gott erkennbar ist, bei 
ihnen offenbar ist; Gott hat es ihnen ja geoffenbart. °Denn das, was an ihm 
unsichtbar ist, wird seit der Weltschöpfung als geistig durch die Geschöpfe 
faßbar geschaut, seine ewige Macht und Göttlichkeit, so daß sie unentschuld- 


Pistis die Bedeutung Glaube an Gott, bezw. sein Evangelium gegeben, während an 
der Originalstelle entsprechend dem Hebräischen die Deutung Treue gegen Jahwe 
vorzuziehen ist. — Unter den verschiedenen Auslegungen dieses Verses verdient 
noch Erwähnung die Beziehung der Formel: „aus dem Glauben zum Glauben“ auf 
den Fortschritt vom beginnenden Glauben zum vollendeten Glauben. Doch paßt 
dann die Verbindung mit „die Gerechtigkeit wird enthüllt“ schlecht. Der Begriff 
Glaube muß wohl an allen drei Stellen in gleichem Sinne genommen werden. Jeden- 
falls hat Paulus in diesen beiden Versen das Thema oder die Grundgedanken ge- 
uannt, über die er in den folgenden dogmatischen Darlegungen sich näher ausspricht. 


A. Dogmatischer Teil: 
Die Rechtfertigung aus dem Glauben, 1, 18—Il, 36. 


I. Die Erlösungsbedürftigkeit der gesamten Menschheit, 1, 18-3, 20. 
1: Die Sündhaftigkeit der Heiden, 1, 18-22. 


a) Der heidnische Götzendienst, 1, 18—23. Die im Evangelium :- 


enthaltene Offenbarung über den Weg zur Rechtfertigung vor Gott war notwendig, 
weil das Verhältnis, in dem die Menschheit sonst zu Gott steht, sich deutlich als 
ein trauriges und trostloses darstellt. Man wußte und weiß — zahlreiche innere und 
äußere Kundmachungen vom Himmel, dem Wohnsitz Gottes, her bestätigen es — 
doß Gott das Böse in all seinen Formen haßt, daß also schlechte Menschen Gegen- 
stand des Unwillens und des Abscheus Gottes sind. Ein schwerer Druck lastet also 
auf der sündigen Menschheit. Sie hat große Schuld auf sich geladen, wie Paulus zu- 
nächst durch Schilderung der Sünden des Heidentums zeigt. Auch die Heiden haben 
(wie alle Menschen) einen Wahrheitsbesitz bekommen. Er Kann sich aber nicht ent- 
falten und zur Geltung bringen, weil die in ihm liegenden Kräfte durch das sünd- 
hafte Verhalten der Heiden unterdrückt oder gefangen gehalten werden. Der Wahr- 
heitsbesitz, den jeder Mensch hat, ist die (natürliche) Gotteserkenntnis, die Gott 


selbst den Menschen durch seine (natürliche) Offenbarung ermöglicht hat. Gewiß : 


ist Gott als geistiges Wesen dem leiblichen Auge unsichtbar. Aber mit geistigem 
Auge, mit dem Verstande, kann er erfaßt werden, seitdem es eine Schöpfung und 
denkende Menschen darin gibt. Die Geschöpfe in der Welt fordern den Schluß auf 
einen Schöpfer, der die Eigenschaften der Ewigkeit, Allmacht und Göttlichkeit be- 
sitzen muß. Die Folge (oder die bei der Allwissenheit Gottes auch in seine Pläne 
aufgenommene Absicht) ist die unbestreitbare und darum schwer auf ihm lastende 
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bar sind, *'weil sie trotz ihrer Erkenntnis Gottes ihm nicht wie Gott Lob 
und Dank sagten, sondern in ihren Gedanken eitel wurden und ihr unver- 
ständiges Herz verfinstert wurde. ”°Sie behaupteten, weise zu sein, wurden 
aber töricht *und vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes 
mit der Darstellung des Bildes von einem vergänglichen Menschen und von 
geflügelten, vierfüßigen und kriechenden Tieren. 

®‘Deshalb xab sie Gott bei den Begierden ihres Herzens hin an die 
Unreinheit, so daß auch ihre Leiber bei ihnen verunehrt wurden. ”Sie haben 
ja die Wahrheit von Gott mit der Lüge vertauscht und der Schöpfung Ver- 





Schuld des Heidentums. Es hat negativ aus seiner Gotteserkenntnis nicht die Folge 
gezogen und ist zu keiner Gottesverehrung gelangt, obwohl sogar Dankesgründe 
dazu hätten bestimmen müssen. Positiv hat sich dann das Denken dieser Fleiden 
mit nichtigen Gegenständen und Motiven angefüllt (vgl. Ps 94, 11), so daß ihr 
geistiger Zustand eine intellektuelle und moralische Finsternis wurde (vgl. zum 
Bilde Jo 1, 5; auch Eph 4, 17 spricht Paulus von der Nichtigkeit des heidnischen 
Denkens und der Verfinsterung ihres Verstandes). Den hier erwähnten Gottesbeweis 
aus der Existenz der Schöpfung hat auch das 13. Kapitel des Buches der Weisheit 
zum Teil mit wörtlichen Anklängen (V. 1: Nichtig waren von Natur aus alle Men- 
schen, bei denen die Unkenntnis Gottes vorhanden war; Vers 5: aus der Größe 
und Schönheit der Geschöpfe wird... . ihr Werkmeister geschaut) ausgeführt. In 
pantheistischem Sinne hat auch die damalige Popularphilosophie, der Stoizismus, den 
Schluß von den Werken Gottes auf Gott gemacht. Die Verirrung des Heidentums 
noch weiter ausmalend weist Paulus darauf hin, daß gerade das Gegenteil von dem 
eintrat, was so viele Heiden stolz behaupteten. Nicht wirklich weise Menschen 
waren (und sind) die Heiden, sondern Toren im unglückseligen Volkssinn des Wortes 
(Ps 14, 1; 53, 2). Ihr geistiger Besitz war die Herrlichkeit Gottes, womit ihnen ewige 
Seligkeit vermittelt worden wäre, gewesen. Dieses Unterpfand ewigen Glückes 
gaben sie hin für vergängliche Äußerlichkeiten. Ein Menschen- oder Tierbild wurde 
nachgemacht und diese Abbildung wurde dem Götzendiener Ersatz für den wahren 
Gott. Die Ausdrucksweise Pauli ahmt hier Ps 106, 20 nach, wo es von den Israe- 
liten in der Wüste heißt: „Sie vertauschten ihre Herrlichkeit mit dem Ebenbild eines 
grasfressenden Kalbes“. Vgl. auch Dt 4, 16-18. 

b) Die heidnische Lasterhaftigkeit, 1, 24-32. Als traurige 
Folge des Götzendienstes trat bei den Heiden das Versinken in das Laster der Un- 
keuschheit ein, das die Sünder auch leiblich entehrte und befleckte (vgl. 1 Kor 6, 18). 
Gott hat diese Entwicklung nicht positiv herbeigeführt, sondern die Götzendiener 
„preisgegeben“ (der Ausdruck für die göttliche Zulassung des Bösen, der in Vers 
26 und 28 wiederholt wird). Die im Menschen schlummernden bösen Neigungen 
bekamen dadurch volle Gewalt über den Menschen und trieben ihn zur Tatsünde. 
Die Schuld des Sünders ist deswegen nicht verringert, nur liegt sie, wenn man ihre 
Anfänge betrachet, nicht in der Verletzung des sechsten Gebotes Gottes, sondern 
in der Verletzung des ersten. Daß die Heiden statt der Verehrung des einen wahren 
Gottes die Kreaturvergötterung trieben, also die wahre Gotteserkenntnis mit einem 
Glauben, der Lüge ist, vertauschten, ist die primäre Ursache ihres Unglücks. Im 
Hinblick auf die Schrecklichkeit dieser Auflehnung geger Gott fügt hier Paulus 
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ehrung und Dienst dargeboten unter Beseitigung des Schöpfers, der ge- 
priesen ist in Ewigkeit, Amen. °Darum gab sie Gott hin an schmachvolle 
Leidenschaften. Haben ja doch Weiber den natürlichen Geschlechtsverkehr 
mit dem widernatürlichen vertauscht ”und ebenso haben auch Männer den 
natürlichen Geschlechtsverkehr mit dem Weibe verlassen und sind in ihrer 
Gier für einander entbrannt, indem Männer an Männern Unzucht trieben und 
die gebührende Vergeltung für ihre Verirrung an sich selbst davontruger/ 
Und wie sie es verwarfen, Gott in der Erkenntnis zu behalten, so hat Gott 
sie hingegeben an verwerflichen Sinn, so daß sie taten, was nicht recht ist, *an- 
gefüllt mit jeglicher Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Habsucht und Boshaftig- 
keit, voll von Neid, Mord, Streitsucht, Hinterlist und argem Sinn, als Ohren- 
bläser, ®’Verleumder, Gotteshasser, Stolze, Übermütige, Prahler, Erfinder von 
Bösem, Widerspenstige gegen die Eltern, *Unverständige, Unbeständige, 


der Erwähnung des Schöpfers eine kurze Doxologie an, die ausspricht, daß Gott 
der Lobpreis von seiten der Menschen durch alle Zeitalter hindurch, also in Ewig- 


keit gehört, und bekräftigt dieses Gebet durch sein „Amen“. Dann aber wendet 26 


er den Blick wieder den traurigen geschlechtlichen Verirrungen des Heidentums 
zu und erwähnt unter den schmachvollen Leidenschaften, die die Menschen erfaßt 
haben, die gleichgeschlechtliche Liebe, bei der an Stelle des natürlichen Geschlechts- 
verkehrs zwischen Mann und Weib eine widernatürliche Unzucht zwischen Ver- 
tretern desselben Geschlechtes tritt und die sowohl beim weiblichen (lesbische 
Liebe, Tribadentum), als auch beim männlichen Geschlechte (Päderastie) verbreitet 
ist. Bei der männlichen Verirrung (natürlich gilt sie auch von der weiblichen) führt 
Paulus die Sünde auf das sinnliche Verlangen nach dem Geschlechtsgenossen, das 
das Feuer der Leidenschaft entflammt, zurück und betont nochmal, daß dieses 
schmachvolle Verhalten nichts anderes ist als eine Folge oder Strafe für die Ver- 
irrung des Götzendienstes. Auch hier (vgl. zu Vers 21) ließ sich Paulus wohl vom 
Weisheitsbuche beeinflussen, das 14, 12 sagt: „Der Anfang des Abfalles war der 
Gedanke, Bilder herzustellen, deren Erfindung aber war der Verderb des Lebens“ 
oder 14, 27: „Die Verehrung der namenlosen Götzen ist alles Übels Anfang, Ursache 
und Ende“. Wie dann dort im Weisheitsbuche (14, 23—26) die Laster der Götzen- 
diener einzeln angeführt werden (Vers 26 auch „widernatürliche Unzucht, Zerrüttung 
der Ehen, Ehebruch und Ausschweifung), so zeigt Paulus auch hier, daß die Ver- 
werfung der wahren Gotteserkenntnis Folgen hat, die das gesamte sittliche Tun 
der Heiden verderben. Die Gesinnung dieser Götzendiener wird dadurch ebenfalls 
'eine verwerfliche; sie handeln moralisch schlecht. Nun zählt Paulus 21 Sünden des 
'Heidentums einzeln auf, ohne sich dabei an eine bestimmte Disposition oder an die 
Vorlage anderer jüdischer (z. B. die Verfluchungen Dt 27, 15—26 oder die eben 
gen. Stelle aus Weish.) oder heidnisch-stoischer „Lasterkataloge“ zu binden. Ähnliche 
Aufzählungen finden sich auch Röm 13, 13; 1 Kor 5, 10 f; 6, 9 ft; 2 Kor 12, 20; 
Gal 5, 19 £ (wo die betr. Sünden „Fleischeswerke‘ heißen). Mit der Nennung allge- 
meiner Lasterhaftigkeit (die von einigen Texteszeugen zwischen der Ungerechtigkeit 
und der Schlechtigkeit oder nach der Bosheit erwähnte Unzucht ist wohl späterer 
Einschub, der auch die nach den vorausgehenden Ausführungen überflüssige Er- 
wähnung der Verletzung des sechsten Gebotes einfügen sollte) verbindet Paulus die 
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Lieblose, Erbarmungslose. °Ja trotz ihrer Erkenntnis von der gerechten 
Verfügung Gottes, wonach die so Handelnden des Todes würdig sind, tun 
sie es nicht nur, sondern spenden auch denen, die (so) handeln, Beifall. 

2 ‘Deshalb bist du unentschuldbar, o Mensch, der richtet, wer immer 
du bist; denn worin du den andern richtest, verurteilst du dich selbst; tust 





speziellen Sünden der Habsucht und Boshaftigkeit zu einer Vierzahl. Eine zweite 
Gruppe umfaßt, da die Erwähnung der Hinterlist nach dem Zeugnis der besten 
Handschriften zu halten ist, fünf Sünden, die in das Gebiet des fünften göttlichen 
Gebotes fallen. Auch die beiden folgenden Laster betreffen das Verhalten zum Näch- 
sten. Davon hebt sich die Erwähnung des Hasses gegen Gott ab. Der griechische 
Ausdruck dafür heißt zwar sonst „von Gott gehaßt“. Doch muß es sich bei diesen 
Aufzählungen um schlechte Eigenschaften der Menschen handeln, weshalb auch der 
Grieche Theodoret und eine alte lateinische Übersetzung den Begriff aktivisch 
nehmen. Gotteshaß gründet sich auf Stolz; daher folgen sehr passend drei Äuße- 
rungen des Hochmutes. Wieder eine allgemeine Eigenschaft des Heidentums ist es, 
daß es die Menschen erfinderisch im Ausdenken neuer Laster macht. Daran reiht 
Paulus die Sünde gegen das vierte Gebot. Die folgende allgemeine Eigenschaft der 
Unverständigkeit (vgl. Vers 21) erfaßt auch das moralische Gebiet und berührt sich 
mit Gewissenlosigkeit. Gleichklang der griechischen Worte mag für Paulus der 
Anlaß gewesen sein, die Eigenschaft der Unbeständigkeit, genauer Wortbrüchigkeit 
beizufügen. Die Unfähigkeit für Gefühle der Liebe (wohl der Nächstenliebe) und 
des Erbarmens mit den Mitmenschen beschließt das traurige Sündenregister. Einen 
erschwerenden Umstand bildet noch das Verantwortlichkeitsbewußtsein der Heiden. 
Sie wissen sehr wohl, daß alle die genannten Handlungen oder Zustände moralisch 
schlecht sind und daß sie dafür in der Unterwelt einstens von Gott bestraft werden 
— Paulus spricht von seinem Standpunkt aus gleich von der Strafe des ewigen 
Todes —, und handeln trotzdem schlecht. Ja sie verbreiten auch die Laster, indem 
sie Sünder, wie sie selbst sind, durch Lob und Schmeicheleien auf den Pfaden des 
Lasters festhalten. — Ein düsteres Bild entwirft sonach Paulus vom Heidentum. 
Seine Einzelzüge werden aber durch zahlreiche antike Zeugnisse völlig bestätigt. 
Gewiß wußte Paulus, daß das Heidentum auch hochstehende Persönlichkeiten her- 
vorgbracht hat. Aber in der einen oder andern Beziehung zollten auch sie der 
geschilderten Sündhaftigkeit ihren Tribut. Der Weg zur Gerechtigkeit war ihnen 
versperrt, weil sie den Weg wahrer Gotteserkenntnis verlassen hatten, und darum 
waren und sind alle Heiden ausnahmslos — was zu beweisen war — Gegenstand des 
göttlichen Zornes. 


2. Die Sündhaftigkeit der Juden, 2, 1-3, 20. 


a) Jüdisches Richten über andere trotz eigener Sünd- 
haftigkeit, 2, 1-4. Nachdem Paulus den sittlichen Tiefstand der Götzendiener 
geschildert hat, muß er die Frage beantworten: Wie gestaltet sich außerhalb des 
Heidentums das Verhältnis zu Gott? Da gab es allerdings Leute, die mit tiefer 
Verachtung auf die sündigen Heiden herabsahen und sich unbefugt zum Richter über 
sie aufwarfen (vgl. Mt 7,1). Obwohl Paulus diese „Richter“ über die Heiden 
nicht nennt, kann trotz des Widerspruchs von Cornely, Zahn, Kühl u. a. kein Zweifel 
sein, daß er die Juden damit meint, zumal Vers 17 der Gegner direkt als Jude an- 
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du ja das Gleiche, du, der richtet. *Wir wissen aber, daß das Gericht Gottes 
der Wahrheit gemäß sich an denen vollzieht, die solches verüben. ’Wähnst 
aber du, o Mensch, der die solches Verübenden richtet und (trotzdem) es tut, 
du könntest dem Gerichte Gottes entfliehen? ‘Oder verachtest du (etwa) 
den Reichtum seiner Güte, Geduld und Langmut, indem du nicht merkst,, 
daß die Güte Gottes dich zur Bekehrung bringen will? 





geredet wird. In lebhafter Rhetorik, die manche Ähnlichkeit hat mit der stoischen 
Diatribenliteratur, d. h. mit moralphilosophischen Dialogen und Reden, wie sie in 
hellenistischer Zeit sehr verbreitet waren (vgl. Rud. Bultmann. Der Stil der 
paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, Göttingen 1910), fingiert 
sich Paulus einen solchen über das Heidentum abfällig urteilenden Juden als Gegner 
und macht ihm Vorstellungen. Auch ihn, gleichgültig wer immer er sein mag, er- 
klärt der Apostel mit Schuld behaftet und zwar gerade, weil die Heiden schuldig 
sind. Was bei diesen schlecht ist, muß auch bei Nichtheiden schlecht sein. Nun 
begehen tatsächlich die Juden dieselben Sünden, wie die Heiden (wenn auch nicht 
alle, so doch die meisten), sind also Sünder wie jene. Ja die Juden erkiären sich 
sogar indirekt selbst für Sünder, weil sie die ihnen in dieser Beziehung gleichstehen- 
den Heiden für Sünder erklären. Das ist „aber“ (die Lesart: „denn‘ ist wohl nicht 2 
ursprünglich) eine Tatsache, die sehr schwere Folgen nach sich zieht. Alle Sünder 
sind, wie jedermann bekannt ist (vgl. 1, 32), dem Gerichte Gottes (am Ende der 
Zeiten) verfallen und Gott fällt sein Urteil einzig und allein nach dem wahren Sach- 
verhalt. Da wird es kein Entrinnen geben. Es wäre eitler Wahn, wollte sich einer 3 
einbilden, es genüge, die Sünder zu verurteilen, und man könne trotzdem sündigen. 
Paulus muß bei der Charakteristik eines so verblendeten „Menschen“ wieder an 
Juden gedacht haben. Auch das Weisheitsbuch, an dessen Ausführungen in Kap. 13 
und 14 sich der Apostel bei Darlegung der Verirrungen des Götzendienstes gehalten 
hat, geht mit Kap. 15 dazu über, Israel glücklich zu preisen, weil es sich dem 
Götzendienst nicht hingegeben hat. 15, 1—3 heißt es: „Du aber, unser Gott, bist 
gütig und getreu, langmütig und mit Barmherzigkeit das All durchwaltend. Auch 
wenn wir sündigen, sind wir ja Dein, indem wir Deine Macht kennen. Wir werden 
aber nicht sündigen in dem Bewußtsein, daß wir Dir angehören. Und Dich erkennen 
ist vollkommene Gerechtigkeit, und Deiner Macht sich bewußt sein, ist die Wurzel 
der Unsterblichkeit“ (nach Paul Heinisch, Das Buch der Weisheit übersetzt 
und erklärt, Münster 1912). Durch falsche Folgerungen aus solchen Stimmungen — 
das Weisheitsbuch fordert ausdrücklich die Bekehrung — ist in vielen Juden eine 
- Heilssicherheit entstanden, bei der sie nicht auf das Handeln, sondern auf die Zu- 
gehörigkeit zum auserwählten Volke alle Hofinung setzten und dadurch gerettet zu 
werden hofften (vgl. das Täuferwort Mt 3, 9). Wo solche Vermessenheit nicht vor- 4 
handen war, kann das hochmütige Herabblicken auf die heidnischen Sünder, das 
mit eigener Sündhaftigkeit verbunden ist, nur als ein „Sündigen auf Gottes Barm- 
herzigkeit“ erklärt werden. Ein solcher Jude denkt verächtlich von der Güte und 
Langmut Gottes (vgl. die oben zitierte Stelle Weish 15, 1), die sich ihm gegenüber 
so reichlich offenbart, indem er sich sagt: „Gott wird mich trotz meiner Sünden 
doch noch retten.“ Er ist also so blind, daß er genau den verkehrten Weg geht. 
Gott will ihn durch Erweise von Wohltaten zur geistigen Umkehr führen, er aber 
verharrt auf dem Wege der Sünde. 
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SAber bei deiner Hartnäckigkeit und deinem unbekehrbaren Herzen 
häufst du dir Gottes Zorn an für den Tag des Zornes und der Offenbarung 
Ps 02,13 des gerechten Richtens Gottes, “der „einem jeden nach seinen Werken ver- 
gelten wird“: ”denen, die in geduldiger Ausübung guter Werke Herrlichkeit, 
Ehre und Unvergänglichkeit erstreben, ewiges Leben; ®denen aber, die von 
Streitsucht (erfüllt) und der Wahrheit ungehorsam, der Ungerechtigkeit aber 
gehorsam sind, Zorn und Groll. ’Bedrängnis und Qual (wird dann kommen) 
über jede Seele eines Menschen, der das Böse verübt, des Juden zuerst 
und des Hellenen. ‘Herrlichkeit, Ehre und Friede hingegen (wird zu teil 
werden) jedem, der das Gute tut, dem Juden zuerst und dem Hellenen. 
4Denn es gilt kein Ansehen der Person bei Gott. 


5 b) Das einstige Gericht Gottes, 2, 5-11. Die geistige Verstockt- 
heit und Unbekehrbarkeit (der Juden) wird einmal ihre furchtbare Strafe finden. 
Durch jeden sündigen Akt wird der Zorn Gottes gereizt. Darum entsteht durch das 
fortgesetzte Sündigen eine ungeheure Summe (Paulus nennt sie ironisch einen an- 
gehäuften „Schatz“) von Erregungen des göttlichen Zornes. Am großen Gerichtstage 
werden sich diese dann geltend machen. Da wird sich endgültig zeigen, was die 
bösen Menschen nicht erkennen wollten, obwohl es ihnen offenbar war (1, 18 u. 32), 
daß Gott ein gerechter Richter ist, der das Gute belohnt und das Böse bestraft. 

6 Einzig und allein die sittliche Qualität der vom Menschen begangenen Taten, nichts 
anderes, wird dieses göttliche Vergeltungsgericht bestimmen. Paulus gebraucht hier 

7 die Worte von Ps 62, 13 oder Prov 24, 12. Der betrachtende Blick des Apostels ver- 
weilt beim Schauen dieser letzten Dinge, indem er Lohn und Strafe (Vers 7 und 8) 
und dann nochmal Strafe und Lohn (Vers 9 und 10), die einstigen ewigen Anteile 
des Menschen, schildert und dabei ganz allgemein die dem Gericht einst unterstellte 
Menschheit, nicht mehr die Juden, im Auge hat. Wer während seines Lebens gute 
Werke getan hat — nicht vereinzelnt, sondern ständig mit Ausdauer — wird beim 
Gericht den Lohn bekommen, den er auf dem harten Pfade der Tugend erstrebt hat: 
das „ewige Leben“, näherhin die übernatürlichen Güter der Verklärung, wahrer 

st Ehre und der Unsterblichkeit (vgl. 1 Kor 15, 42 f). Umgekehrt wird sich die ganze 
Summe des göttlichen gerechten Zornes entladen über den, der in seinem Leben 
Böses getan hat. Er hat sich feindselig gegen Gott gestellt, mit ihm gehadert (vgl. 
Apg 7, 51), nicht sich von den Offenbarungen und Geboten der Wahrheit, sondern 
von der Lust zutn Bösen leiten lassen. Darum trifft ihn die ewige Strafe, die hier 
als „Bedrängnis und Qual“ (wörtlich Einengung; die Wortverbindung auch Dt 28, 
53 u. ö.) bezeichnet wird. Die äußere Stellung des Menschen kommt hiebei gar nicht 
in Betracht. Den Juden sowohl, wie den Hellenen als Vertreter des Heidentums, 
wird diese Strafe treffen. Nur eine zeitliche Priorität kann ebenso wie 1, 16 be- 
züglich des Juden behauptet werden. Er wird zuerst daran kommen, weil ihm das 
ı0 Heil zuerst angeboten worden ist. Genau so ist es aber auch bei der ewigen Be- 
lohnung. Die Seligkeitsgüter — hier nennt Paulus auch den Frieden im Sinne von 
Glückseligkeit (vgl.1, 7) — werden ebenso unterschiedslos guten Juden wie guten 
Hellenen (Heiden) zu teil; den durch besondere göttliche Führung darauf vorbe- 
ı1 reiteten Juden wiederum zuerst. Bei Gott, wo es sich um Offenbarungen eines 
„gerechten Richtens“ (Vers 6) handelt, kann es keine Rücksichtnahme auf äußere 
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"Denn alle die, die ohne Gesetz gesündigt haben, werden auch ohne 
Gesetz’ dem Verderben anheimfallen; und alle die, die im (Besitze des) Ge- 
setze(s) gesündigt haben, werden durch das Gesetz gerichtet werden. "Denn 
es werden nicht die Hörer des Gesetzes vor Gott gerecht sein, sondern (nur) 
die Erfüller des Gesetzes als gerecht erklärt werden. '*Wenn nämlich die 
Heiden, die kein Gesetz haben, von Natur aus die Gesetzesvorschriften er- 
füllen, so sind sie, die kein Gesetz haben, sich selbst Gesetz. *’Sie zeigen 
ia das Gesetzeswerk als in ihr Herz gechrieben auf, wobei ihr Gewissen 
mit Zeugnis ablegen wird und die Gedanken sich untereinander anklagen 


persönliche Vorzüge, wie z. B. auf Zugehörigkeit zum itidischen Volke geben. „Die 
Werke“ (Vers 6) müssen allein das Entscheidende bleiben. 

c) Auf den Besitz eines Gesetzes können auch die Hei- 
den hinweisen, 2, 12—16. Dieser völlig gleichen Behandlung von Juden und 
Heiden beim: Gerichte könnte von iüdischer Seite die große Auszeichnung, die in 
der Mitteilung des alttestamentlichen Gesetzes liegt, entgegengehalten werden. Durch 
diese besondere Führung habe ia Gott gezeigt, daß er Juden und Heiden nicht auf 
eine Stufe stelle. Demgegenüber verharrt Paulus bei der These, daß einzig und allein 
die Sünde beim Gericht das Entscheidende ist. Ein heidnischer Sünder, der von dem 
alttestamentlichen Gesetz nichts weiß, wird ohne iede Bezugnahme auf dieses ge- 
richtet und, weil er Sünde getan hat, der Verdammnis anheimfallen. Ein jüdischer 
Sünder wird genau dasselbe Schicksal erleiden; nur wird bei seiner Verurteilung 
das von ihm verletzte Gesetz eine Rolle spielen und den Grund der Verurteilung 
liefern. Freisprechen und als gerecht in seinen Augen «vgl. 1, 17) betrachten wird 
Gott bloß den Juden, der das alttestamentliche Gesetz auch ganz befolgt und es 
nicht bloß beim Anhören desselben z. B. an den Sabbaten in der Synagoge be- 
wenden läßt. Dieses Urteilen nach der Gesetzesbeobachtung ist „nämlich“ kein 
für die Juden speziell verwendeter Maßstab. Auch die Heiden wird Gott auf ihre 
Beobachtung eines Gesetzes hin prüfen. Die für jüdisches Empfinden überraschende 
Annahme von der Existenz eines Gesetzes bei den Heiden, beweist Paulus erstens 
durch Hinweis auf gute Taten der Heiden. Ohne daß ihnen durch eine besondere 
göttliche Gesetzgebung gesagt worden wäre, was zu tun und was zu unterlassen 
ist, tun sie doch oft genau das, was den Juden ihr Gesetz vorschreibt, weil es ihr 
natürliches Denken und Wollen so verlangt. Wenn ihnen also diese Imperative 
nicht von außen herangebracht werden, ist der Beweis geliefert, daß sie selbst sich 
dieselben geben. Diese Tatsache wird denn auch am jüngsten Tage vollständig 
erkannt werden. Gegenwärtig lebt im Menschen manches Verborgene. Wenn ihn 
aber einstens Gott richtet, werden auch alle Regungen im Innern des Menschen 
offen daliegen. Das Gericht, das da Gott halten wird, wird sie an den Tag bringen. 
Vor diesem Richterstuhl wird dann der zu richtende Mensch gewissermaßen auch 
ein Schriftstück öffentlich präsentieren. Darauf steht ein „Du sollst“ oder „Dir sollst 
nicht“ genau so wie es im Alten Testament geschrieben steht. Nur ist es eine geistige 
Urkunde, die nicht auf irgend einen Schreibstoff geschrieben, sondern dem Denken 
und Wollen des Menschen eingeprägt worden war (vgl. 2 Kor 3, 2). Nach diesem 
geistigen Gesetz wird dann das Gericht über den Menschen gehalten. Wie bei einer 
wirklichen Gerichtsverhandlung gibt es dabei Zeugen, Ankläger und Verteidiger. 
Die Funktion des Zeugen wird das hier personifiziert gedachte menschliche Gewissen 
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oder verteidigen werden '*am Tage, da Gott nach meinem Evangelium das 
Verborgene der Menschen richten wird durch Christus Jesus. 
ı7Wenn aber du dich Jude nennst, auf dem Gesetz dich ausruhst, dich 


übernehmen, das mit seiner warnenden oder anfeuernden Stimme das Tun des be- 
treffenden Menschen begleitet hat, also gewissermaßen Augenzeuge der bösen oder 
guten Taten des Menschen gewesen ist. Als Ankläger sowohl wie als Verteidiger 
des vor Gottes Richterstuhl Stehenden treten dann seine wieder als selbständige 
Personen gedachten ehemaligen verborgenen Erwägungen, Absichten und Ent- 
schlüsse auf. Sie treten in Diskussion miteinander, bringen Belastungs- und Ent- 
lastungsgründe vor (vgl. Mt 25, 37 ff 44), über die dann Gott richten wird — alles 
deutliche Beweise dafür, daß auch der Heide ein Gesetz besitzt, so daß er in dieser 
Beziehung dem Juden nicht nachsteht. Wie ihm Paulus nach 1, 19 ff eine natürliche 
Gotteserkenntnis zugeschrieben hat, so hier auch den Besitz eines auch durch heid- 
nische, namentlich stoische Zeugnisse behaupteten natürlichen Sittenge- 
setzes, dem er ebenso unterworien ist, wie der Jude seiner Thora. Viele Erklärer 
dieser Verse vergessen, daß Paulus die Zeugnisablage des Gewissens und das Her- 
vortreten der Gedanken der Heiden, und damit selbstverständlich auch die „Vor- 
zeigung des ins Herz geschriebenen Gesetzeswerkes“ ausdrücklich in Vers 16 auf 
den Gerichtstag verlegt, also als zukünftige, eschatologische Akte, die jetzt, noch 
verborgen sind, darstellt, und kommen dadurch in Schwierigkeiten, denen manche 
nur durch Streichung des Verses 16 entgehen zu können glauben. Andere beziehen 
die gegenseitige Anklage, bezw. Verteidigung der Gedanken auf das innere Urteil 
über das Tun des Mitmenschen, wozu aber der Zusatz, daß dies am Gerichtstag 
gefällt wird, schlecht paßt. Tatsächlich hat Paulus seit Vers 5 nur die Geschehnisse 
beim Endgericht im Auge und will: seinen Lesern als warnender Prophet darstellen, 
wie die Gegenwartsverhältnisse sich umgestalten werden. Dieses Gerichtsthema 
hat, wie Paulus hier andeutet, überhaupt in seinen Predigten vom Evangelium eine 
Rolle gespielt. Offenbar hat er als Heidenapostel — darum war es „sein“ Evange- 
lium — dabei besonders die Gleichstellung von Juden und Heiden vor Gottes 
Richterstuhl betont. Wertvoll ist es dem „Diener Christi Jesu“ (1, 1) zum Schlusse 
noch beizufügen, daß auch dieses Gottesgericht in Jesu Hände gelegt sein und er 
das Richteramt ausüben wird (vgl. Mt 25, 31—46; Jo 5, 22; Apg 10, 42; 2 Kor 5, 10 
u. a.). — Die ganze Darlegung Pauli ist hier theoretisch gehalten und legt die 
Prinzipien dar, nach denen sich das ewige Schicksal der Menschen entscheiden 
wird. Da steht Paulus fest, das sowohl ein wirklich 'gesetzestreuer Jude, wie ein 
die natürliche Gotteserkenntnis und das natürliche Sittengesetz betätigender Heide, 
oder genauer gesagt Nichtjude — der Götzendiener ist ja ausgeschlossen — ewiges 
Heil erreichen kann. Die praktische Frage, ob es Juden und Heiden gibt, die diesen 
Anforderungen entsprechen, erörtert Paulus hier nicht. Für die Zeit vor Christus 
wird er sie im Hinblick auf die Gerechten des Alten Bundes bejaht haben. Hingegen 
kann er den Juden, der die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagungen in der 
Person Christi nicht anerkennt, nicht als einen „Erfüller des Gesetzes“ betrachtet 
haben (vgl. 9, 30—33) und ebensowenig einen Heiden, der der Botschaft des Evan- 
geliums den Glauben verweigert. 

d) Die jüdische Gesetzesübertretung, 2, 17—24. Als Gegen- 
bild zu dem ein Gesetz besitzenden Heiden zeichnet Paulus den Juden, wie er 
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Gottes rühmst, den Willen (Gottes) kennst und die Dinge, die sich unter- 
scheiden, beurteilen kannst, da du durch das Gesetz unterrichtet bist, (wenn 
du) das Vertrauen hast, ein Führer von Blinden, ein Licht derer, die in Fin- 
sternis (leben), ”’ein Erzieher von Unverständigen und ein Lehrer von Un- 
mündigen, der ja die Darstellung der Erkenntnis und Wahrheit im Gesetze besitzt, 
zu sein — *'Du, der andere belehrt, belehrst dich nicht? Der predigt, man 
soll nicht stehlen, stiehlst? ?’Der sagt, man soll nicht ehebrechen, treibst 
Ehebruch? Der die Götzenbilder verabscheut, begehst Tempelraub? °Du, 
der sich des Gesetzes rühmt, raubst Gott durch die Gesetzesübertretung die 





gegenwärtig ist, und hält diese beschämende Schilderung dem noch immer als an- 
wesend gedachten jüdischen Gegner in direkter Anrede seiner Person vor. 
Dabei offenbart sich Paulus als genauer Kenner der damaligen jüdischen Denkweise 
und Stimmung. Man war in diesen Kreisen stolz darauf, dem auserwählten Volke 
anzugehören; Jude zu heißen wurde als höchste Ehre empfunden. Man besaß ja 
damit das unendliche hohe Gut des alttestamentlichen Gesetzes und konnte sich 
der wahren Gotteserkenntnis und besonderer Beziehungen zum einen wahren Gott 
rühmen. Aus dem Gesetze erfuhr der Jude unzweideutig, was Gottes Wille war; 
dort konnte er die Unterscheidungen zwischen Gut und Bös lernen, so daß er in 
den Stand gesetzt war, das Bessere für sein Handeln zu wählen. Diese unbe- 
streitbaren Auszeichnungen und Vorzüge gaben dem Juden ein großes Selbstver- 
trauen und eine Heilssicherheit, die sich den Nichtijuden gegenüber offenbarte. Die 


Bi Heiden galten den Juden bildlich gesprochen als blinde Menschen, die in intellek- 


tueller und moralischer Finsternis sitzen, sie betrachteten sie als unverständige 
Menschen oder als unmündige Kinder. Diese religiöse Rückständigkeit war den Juden 
nicht gleichgültig und darum gedachten sie, ihr abzuhelfen, indem sie die Heiden in 
ihre Schule nehmen wollten. Sie wollten ihre religiösen Führer aut dem Lebensweg 
(vgl. Mt 15, 14), ihr geistiges Licht — als „Licht der Heiden“ war Israel Is 49, 6 
prophetisch geschildert worden —, ihre Erzieher und Lehrer sein, da sie ja ein un- 
fehlbares Lehrbuch, aus dem alle religiöse Erkenntnis und Wahrheit zu lernen war, 
im Alten Testament besaßen. Durch Israel und unter seinem Vorantritt — so hoffte 
also ieder Jude — sollte die ganze Menschheit genesen und ihr Heil finden. 
So lautet das jüdische Lehrprogramm und wie gestaltet sich seine Ausführung? 
So traurig, wie möglich. Ohne befürchten zu müssen, der Übertreibung geziehen 
zu werden, erklärt Paulus aus eigener genauen Kenntnis des jüdischen Treibens, 
daß bei den Juden die Lehren, die anderen gegeben werden, selbst nicht befolgt 
werden (vgl. Mt 23, 3 f). Sogar Verletzungen des siebenten und sechsten Gebotes 
kommen bei ihnen vor, obwohl sie selbst die Beobachtung dieser Gebote sehr 
einschärfen. Ja sogar die Ausplünderung heidnischer Tempel kann Paulus — offen- 
bar auf Grund bestimmter Vorkommnisse in der jüdischen Diaspora — den Juden 
vorwerfien. Hier ist die Dissonanz zwischen Theorie und Praxis besonders arg, 
weil ja dem Juden alles, was mit Götzendienst zusammenhing, ein Noli me tangere 
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hätte sein sollen. Kurz die gewaltige Hochschätzung des alttestamentlichen- Gesetzes 23 


hindert die Juden nicht, es nach allen Richtungen hin zu verletzen. Auf diesem 
Wege erreichen sie genau das Gegenteil von ihrem Programm. Statt andere zu Gott 
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Ehre? °*,Denn um euretwillen wird Gottes Name unter den Heiden ge- 
schmäht“, wie geschrieben steht. 

2Dje Beschneidung nützt ia (nur), wenn du das Gesetz erfüllst; wenn 
du aber Gesetzesübertreter bist, ist deine Beschneidung zur Vorhaut ge- 
worden. ”Wenn demnach die Vorhaut die Gerechtigkeitsvorschriften des 
Gesetzes beobachtet, wird dann nicht seine Vorhaut als Beschneidung an- 
gerechnet werden? ?’Und (dann) wird die von Natur aus (gewachsene) Vor- 
haut, die das Gesetz voll erfüllt, dich richten, der bei Buchstaben und Be- 








zu führen und dadurch Gottes Ehre zu mehren, rauben sie Gott die Ehre, weil die 
Heiden aus ihrem sündhaften Leben einen Schluß auf die Nichtigkeit des von den 
Juden verehrten Gottes machen, ihn also schmähen, wie es auch nach Is 52, 5 die 
Heiden, die über das verbannte schwache Israel spotteten, getan haben. Statt also 
bekehrend zu wirken, wie sie vorgeben, wirken die Juden direkt abschreckend. 

e) Auch die Beschneidung bedeutet keinen Vorzug, 


25 2,25—29: Was Paulus durch den Hinweis auf die jüdische Gesetzesübertretung im 


Zusammenhang mit dem Vorausgehenden behauptet hatte, war identisch mit dem 
Satz: Die Juden sind trotz der Beschneidung Sünder und gehen verloren. Diese 
stillschweigend gezogene Konsequenz hält nun Paulus aufrecht und begründet sie 
durch die in diesem Falle eintretende Wertlosigkeit der Beschneidung. Dem ijüdi- 
schen Denken war diese Zeremonie, die Entfernung der Vorhaut am männlichen 
Gliede, sehr wichtige. Durch diese von den Patriarchen überkommene und von 
Moses eingeschärfte (vgl. Jo 7, 22 bzw. Gn 17, 10 ff, Lv 12, 3) Handlung wurde 
der Israelit all der Vorzüge teilhaftig, die die Bundesschließung Gottes mit Israel 
mit sich brachte. Sie erschien also vielen Israeliten als ein sicheres Unterpfand des 
Heils. Ihnen gegenüber erklärt aber Paulus, daß sie nur dann heilkräftig wirken 
kann, wenn die Gesetzeserfüllung dazu kommt. Wo diese, wie das bei den von 
Paulus geschilderten Juden der Fall ist, fehlt, wird ein beschnittener Jude genau 


26 SO betrachtet, wie wenn er seine Vorhaut noch besäße, also als Heide. Umgekehrt 


ist der Fall denkbar, daß ein Unbeschnittener (metonymisch heißt er „die Vorhaut“) 
infolge seiner natürlichen Gotteserkenntnis und des in ihm lebenden Sittengesetzes 
all das tut, was das Alte Testament von den Juden verlangt (Paulus denkt natürlich 
nur an die sittlichen Gebote); einem solchen guten Heiden wird einst beim Gericht 
die Unbeschnittenheit keineswegs als Mangel angerechnet werden, sondern er gilt 


zrals Beschnittener. Ja, Paulus steigert seine das jüdische Empfinden schwer treffen- 


den Aussagen noch und stelit einen solchen guten Heiden so weit über einen das 
Gesetz übertretenden Juden, daß er jenen zum künftigen Richter dieses macht. 
Er denkt wohl an Fälle, wie sie Jesus selbst Mt 12, 41 f geschildert hat: „Männer 
aus Ninive werden beim Gericht mit diesem (jüdischen) Geschlechte auferstehen 
und es verurteilen; denn sie haben auf die Predigt des Jonas hin Buße getan usw.“ 
Die Nichtentfernung der Vorhaut, die ein rein äußerlicher, durch die Natur dem 
Manne gegebener Bestandteil seines Körpers ist, wird bei dem Gerichte nicht die 
geringste Rolle spielen, während die Gesetzesübertretungen der Juden umso schwerer 
in die Wagschale fallen, als dieses Volk durch die Gesetzgebung und das Bundes- 
zeichen der Beschneidung ausgezeichnet worden ist, sich aber durch den Besitz 
dieser Vorzüge nicht von der Sünde abschrecken ließ. Gerade die Tatsache, daß 
Unbeschnittene den Gesetzesgehorsam geleistet haben, den Beschnittene nicht ge- 
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schneidung ein Übertreter ist. Denn nicht wer es äußerlich ist, ist ein Jude, 
noch was äußerlich am Fleisch (geschieht), eine Beschneidung, *’sondern der 
Jude, der es innerlich ist, und die Beschneidung des Herzens dem Geist und 
nicht dem Buchstaben nach. Eines solchen Lob stammt nicht von Menschen, 
sondern von Gott. 

3 'Was ist also der Vorzug des Juden oder was ist der Nutzen der 
Beschneidung? °In jeder Hinsicht viel. Zuerst, daß sie mit den Aussprüchen 
Gottes betraut worden sind. ®Wie denn? Wenn (doch) einige untreu ge- 


leistet haben, wird beschämend auf die Letzteren wirken und für sie die Folge 
haben, daß der Hinweis auf das Beispiel der Heiden ihre Verdammung begründen 
wird, indirekt also die Heiden die sie verurteilenden Richter sein werden. Für die 
gegenwärtigen Verhältnisse ergibt sich daraus, daß nicht äußere, fleischliche Be- 
dingungen die wahre Zugehörigkeit zum Judentum ermöglichen, sondern innere, 
verborgene Eigenschaften. Die einfache Abstammung aus dem jüdischen Volke macht 
nicht den wahren Juden aus und ebenso wenig die fleischliche Operation an der 
Vorhaut durch deren Beschneidung. Ein echter, wahrer Jude muß in seinem Innern, 
mit seinem Denken und Wollen Jude sein. Dort im Herzen muß sich auch die 
Beschneidung vollziehen, indem entfernt wird, was unrein ist (die physische Be- 
schneidung galt dem Juden auch als Entfernung von Unreinem), und zwar muß 
es geschehen nicht in Erfüllung eines Gesetzesparagraphen, sondern auf Antrieb des 
Geistes, der den wahren Juden erfüllt und sein Leben bestimmt. Wie ersichtlich kennt 
also Paulus ein Judentum, das — sehr im Gegensatz zu dem damals lebenden — 
von rein äußerlichen Bedingungen absieht und in der geistigen Betätigung das We- 
sentliche erblickt. Die Gerechten des Alten Bundes muß Paulus diesen „pneuma- 
tischen Juden“ beigezählt haben (vgl. Kap. 4). Das Christentum wird in gleichem 
Sinn ein wahres Israel sein. Menschenmaßstäbe kommen ja für die Beurteilung 
solcher Religiosität nicht in Betracht. Gott allein, „der im Verborgenen sieht“ (Mt 
6, 4), wird solche innerliche Juden „für gerecht erklären“ (Vers 13) und ihrem Ver- 
halten den Lohn der Anerkennung spenden. 

f) Die jüdische Treulosigkeit ist unentschuldbar, 3, 1—8. 
Nachdem der Besitz des alttestamentlichen Gesetzes und die Beschneidung nicht 
imstande sind, die Juden von der allgemeinen Verurteilung des nichtchristlichen 
Menschengeschlechtes auszunehmen, ergibt sich von selbst die Frage, ob denn über- 
haupt „das auserwählte Volk“ Vorzüge gegenüber den Heiden hat und worin denn 
eigentlich der Vers 25 behauptete Nutzen der Beschneidung bestehe. Paulus, der an 
die außergewöhnlichen Führungen und Begnadigungen Israels denkt, weiß viele solche 
religiöse Prärogativen anzuführen (vgl. 9, 4 f). Hier will er nur eine nennen und 
in den Vordergrund stellen: die Tatsache, daß Gott zu diesem Volke direkt ge- 
sprochen und ihm seine Offenbarungen und Verheißungen zur Bewahrung und Be- 
folgung anvertraut hat. Freilich läßt sich gegen die Geltendmachung dieses Vor- 
zugs sofort einwenden — vielleicht haben Heidenchristen, die gegen das Judentum 
gereizt waren, wirklich so geurteilt —: Die Juden waren ja, wie Paulus eben dartat, 
untreue Verwalter, indem sie sündigten, also den Bund Gottes mit Israel durch 
Treulosigkeit — ein im Alten Testament oft erhobener Vorwurf: vgl. z. B. Jer 31, 33 — 
brachen. Der Zusammenhang fordert, daß hier Paulus von der „Treulosigkeit“ und 
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worden sind, wird da ihre Untreue Gottes Treue aufheben? ‘Das sei ferne; 

Ps 116, ıı sondern Gott soll (als) wahrhaftig (erwiesen) werden, „ieder Mensch“ hin- 
Ps s1,0 gegen „als Lügner“, wie geschrieben steht: „auf daß Du in Deinen Worten 
als gerecht erfunden werdest und siegest, wenn Du gerichtet wirst“. ®’Wenn 

aber unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit offen darstellt, was sollen 

wir da sagen? Ist Gott etwa ungerecht, wenn er seinen Zorn walten läßt? 

°Das sei ferne; denn wie könnte (sonst) Gott die Welt richten? "Wenn aber 


nicht vom „Unglauben“ der Juden (gegen Christus) redet. Dieses untreue Verhalten 
scheint allerdings alle jüdischen Vorzüge vernichtet und damit überhaupt die Pläne 
der göttlichen Vorsehung bezüglich der Auserwählung Israels vereitelt zu haben. 
Wenn Israel die Bundespflicht nicht hält, kann doch auch Gott die Bundestreue nicht 
mehr aufrecht erhalten. Der ganze stolze Gottesbau scheint infolge der Sünde des 
Judentums zusammenzubrechen. Indes läßt Paulus eine solche Unterordnung Gottes 
unter Menschengewalt nie und nimmer gelten. Schon daß er nicht von der Treu- 
losigkeit des Judentums, sondern von der Treulosigkeit „einiger“, d. h. hier nicht 
„weniger“, sondern „der einzelnen Individuen“, spricht, beweist, daß dem Juden- 
tum als solchem keine Sünde zur Last gelegt wird. Der Jude konnte, wenn er sein 
4 Gesetz ganz erfüllte, gerecht werden (2, 13). Aber auch die Sünde dieser „Ein- 
zelnen“ ist nicht etwas, was Gott hindern könnte, seine Herrlichkeit der Welt zu 
offenbaren. Im Gegenteil gerade durch Israels Sünde soll der Welt gezeigt werden, 
wie Gott schlechthin wahrhaftig, also bei seinen Aussagen bleibend und seinen. 
Verpflichtungen gegenüber treu ist und wie im Vergleich dazu alles, was Mensch 
heißt, vom Lügengeist ergriffen, d. h. unzuverlässig, bundesbrüchig ist. Die letztere 
Wahrheit ist schon Ps 116, 11 ebenso ausgesprochen. Diesen an sich paradoxen 
Zusammenhang zwischen menschlicher Sünde und Offenbarung göttlicher Herrlich- 
keit findet Paulus auch in dem berühmten 51. Psalm Davids (dem „Miserere“) an- 
gedeutet. Auch dort (Vers 6) ist es als ein Ziel (der Sünde Davids) genannt, daß die 
Eigenschaft der göttlichen Gerechtigkeit von den Menschen erkannt und anerkannt 
wird. So wie Paulus die Worte (genau nach der LXX) zitiert, liegt die Vorstellung 
zu grunde, als ob die Menschen Gott in einem Gerichte zur Verantwortung zögen, 
Gott aber in diesem Prozesse als Sieger hervorginge (hebräisch aber: „auf daß 
du... rein bleibest in Deinem Richten“). Sonach bleibt also „Gottes Treue“ trotz 
der Sünde der einzelnen Juden bestehen, ja sie wird sich gerade dadurch besonders 
5 herrlich offenbaren. Das scheint ein Entschuldigungsgrund für die jüdische (Paulus 
schließt sich mit seinem Volke zusammen und sagt: „unsere“) Treulosigkeit zu sein 
und eine falsche Heilssicherheit zu begründen. Darum wehrt Paulus in den Versen 
5—8 falsche Folgerungen aus diesem Zusammenhang zwischen Sünde und Gott ab. 
Wenn man das Verhältnis so ganz mit Menschenaugen beherrscht von rein natür- 
lichen Interessen betrachten wollte — in der Zeit kynischer Denkweise liegen solche 
Schlüsse nicht allzufern und sind nach Vers 8 sogar dem Apostel selbst in die Schuhe 
geschoben worden — so könnte man aus den paulinischen Worten die Parole heraus- 
lesen: „Sündigen wir nur! Wir tragen dadurch (wie Paulus Vers 4b sagt) bei, daß 
Gott seine Gerechtigkeit offenbaren kann, schaffen also etwas Gutes und Gott wäre 
6 ungerecht, wenn er uns dann strafen wollte“. Einer solchen Argumentation fällt 
Paulus sofort ins Wort mit dem Hinweis darauf, daß es doch unmöglich vorstellbar 
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Gottes Wahrhaftigkeit durch meine Lüge (nur) um so größer erscheint (und 
so) zu seiner Verherrlichung (führt), was werde ich da noch als Sünder 
gerichtet? °(Ist es) etwa so, wie wir gelästert werden und nach der Be- 
hauptung einiger sagen: „Laßt uns das Böse tun, damit das Gute kommit!"? 
Solcher Gericht ist gerecht. 

®Was nun? Stehen wir voran? Nicht ganz und gar. Denn wir haben 
im vorausgehenden Juden sowohl wie Hellenen beschuldigt, daß sie alle 
unter der Sünde stehen, '"wie geschrieben steht: „Es gibt keinen Gerechten, Br 
auch nicht einen; "'es gibt keinen Verständigen; es gibt keinen Gott Suchen- 


den; "alle sind sie abgewichen, allzumal verdorben; es gibt keinen, der 





wäre, daß der einstige Weltenrichter der notwendigsten Eigenschaft für sein Amt, 
der Gerechtigkeit, entbehren würde. Dabei setzt Paulus als zugestanden voraus, 
daß Gott einst das Böse wirklich verurteilen wird. Dann kann natürlich auch die 
Sünde nicht damit entschuldigt werden, daß sie doch Gutes im Gefolge hatte. Noch 
einmal gibt dann Paulus der frivolen Denkweise das Wort und läßt sie im wesent- 
lichen den Gedanken von Vers 5 wiederholen: „Mein, d. h. der Sünder, lügnerisches, 
d. h. treuloses Verhalten (es redet also der Jude) hat (nach Pauli Darstellung) nur 
dazu beigetragen, die Wahrhaftigkeit und Treue Gottes (vgl. Vers 4a) vor den Men- 
schen in um so hellerem Lichte erstrahlen zu lassen und dadurch Gottes Ehre ge- 
mehrt; es ist also ein Unrecht, wenn ich als Sünder gelten und als solcher einstens 
gerichtet werden soll.“ Diese zweite Folgerung widerlegt Paulus nicht mehr — ess 
würde V. 6 auch hier gelten —, sondern formuliert nur die daraus sich ergebende 
Parole: „Laßt uns Böses tun, damit das Gute kommt!“ in voller Schärfe, um ihren 
Widersinn sofort vor Augen zu stellen. Daß es Feinde Pauli — offenbar Juden und 
Judaisten — gab, die ihm einen so offenkundig unmoralischen Grundsatz andichten 
konnten und gerade aus seinen Ausführungen über Gottes Treue gegenüber Israel 
entnehmen wollten, empfindet der Apostel als eine schwere Schmähung und Ver- 
leumdung. Solche Leute, d. h. wohl Leute, die dieser unmoralischen Parole folgen, 
werden einst nicht strafirei ausgehen wegen der guten Folgen ihrer Sünden, son- 
dern die gerechte Strafe für ihr sündhaftes Leben erhalten. 

/ g) Schriftbeweis für das Ergebnis: Alle Menschen 
stehen unter der Sünde“, 3, 9-20. Nach dieser Abwehr jüdischer Ver-s 
teidigungsversuche kehrt Paulus zur Frage von Vers 1 zurück. Es bleibt für ihn 
dabei: Die Juden — Paulus sagt wieder „wir“ — haben gewisse Vorzüge vor der 
Heidenwelt, aber nicht solche, die sie „ganz und gar“ dieser voranstellen würden. 
Trotz vieler Auszeichnungen stehen sie mit den Hellenen, d. h. wieder den Heiden, 
wesentlich in einer Linie und sind Sünder sowie die Heiden. Das ist das Ergebnis 
der Ausführungen Pauli in Kapitel 2. Um diese These von der allgemeinen Sünd- 10-ı2 
haftigkeit auch für jüdische Ohren, die sich dieser Wahrheit verschließen möchten, 
hörbar zu machen, {iefert Paulus in den Versen 10—18 einen Schriftbeweis dafür, 

Er zitiert fünf Psalmstellen und eine Jesajasstelle — teils wörtlich, teils frei nach 

der LXX-Übersetzung —, die tatsächlich entweder von der allgemeinen Sündhaftig- 
keit oder speziell von den Sünden Israels sprechen, also in der Tat die These Pauli 
erhärten. Das erste Zitat ist Ps 14, 1-3 entnommen (einem Psalm, der mit Ps 53 
tast gleichlautet), wo der weitverbreitete Abfall von Gott und die allgemeine Laster- 
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ps5, ı0o Gutes tut; es gibt auch nicht einen.“ *?,Ein geöffnetes Grab ist ihre Kehle, 
ps 140,4 mit ihren Zungen sind sie hinterlistig“, „Natterngift ist unter ihren Lippen“; 
Salt Mund ist voll von Fluch und Bitterkeit“; *,scharf (laufend) sind ihre 
Füße zum Blutvergießen, *°Vernichtung und Unheil ist auf ihren Wegen 
Ps36,2'’und den Friedensweg kennen sie nicht“. **,,Es gibt keine Gottesfurcht vor 
ihren Augen“. '’Wir wissen aber, daß das Gesetz alles, was es sagt, zu den 
unter dem Gesetze (Stehenden) spricht, damit jeglicher Mund gestopft und 


Ps 143,2 die ganze Welt straffällig vor Gott werde. ?’Denn aus Gesetzeswerken „wird 





haftigkeit beklagt wird (Vers 2 f: „Jahwe blickt vom Himmel herab auf die Men- 
schensöhne, um zu sehen, ob es einen Klugen, einen Gott Suchenden gäbe. (Aber) 
alle sind sie abgewichen, allzumal sind sie verdorben. Es gibt keinen, der Gutes tut, 
1832 auch nicht einen“). Als besondere Sünden hebt Paulus die schweren Vergehen der 
Menschen durch die Sprache hervor. Kehle, Zunge, Lippen, der Mund sind Werk- 
zeuge der Sünde, die im Anschluß an Psalmstellen charakterisiert wird. Wie aus 
einem geöffneten Grabe der Pesthauch der Fäulnis kommt, so aus der Kehle solcher 
Sünder Worte der Verworfenheit; die Zunge dient ihnen, um heuchlerische, hinter- 
listige Reden zuführen. Beide Angaben macht Ps 5, 10 bezüglich der Feinde des 
Psalmisten in Israel. Eine Parallele dazu bietet Ps 140, 4, wo ebenfalls jüdische 
Widersacher des Psalmisten als Leute geschildert sind, die „Natterngift unter ihren 
Lippen“ haben, d. h. verderbenbringende Worte bereit haben, um sie bei passender 
Gelegenheit zum Unheil anderer auszusprechen. Ps 10, 7 erklärt vom Gottlosen in 
Israel: „Sein Mund ist voll von Fluch und Bitterkeit“, d. h. schmähender Worte (hebr.: 
15-17 Betrügereien). Die Tatsünden, die auch im jüdischen Volke begangen wurden, wer- 
den durch ein freies Zitat aus Is 59, 7 f belegt, wo der Prophet die Gottlosen an- 
klagt: „Ihre Füße laufen zum Bösen und eilen zum Blutvergießen. .. . Gewalttätig- 
18 keit und Vernichtung ist auf ihren Pfaden; den Friedensweg kennen sie nicht“. Ab- 
schließend wird als tiefster Grund dieser Lasterhaftigkeit in Wort und Tat aus 
Ps 36, 2 der Mangel an Gottesfurcht zitiert, der dort auch wieder als Sünde bei den 
ı9 !sraeliten beklagt wird. Aus diesem „Zitatenmosaik“ sollten die Leser des Briefes 
erkennen, wie allgemein verbreitet die Sünde in der nichtchristlichen Welt war und 
ist und wie auch das Judentum von dieser verheerenden Gewalt erfaßt war. Der 
Jude kann und darf sich nicht als besser dünken. Die einfache Überlegung, daß die 
zitierten Stellen dem Alten Testamente, das hier schlechthin „das Gesetz“ heißt, 
angehören und daß deshalb die erhobenen Vorwürfe den gottlosen Juden gelten, 
muß den Juden jede Ausrede abschneiden und die Zustimmung zu der These des 
ganzen Abschnittes (1, 18—3, 20): „Die ganze Menschenwelt ist strafbar vor Gott“ 
20 einfach erzwingen. Diese These muß bestehen bleiben, weil das Außerste und 
Höchste, was die Juden zu leisten imstande gewesen wären, die Erfüllung aller vom 
Gesetze vorgeschriebenen Werke, ihnen noch nicht die Gerechtigkeit in Gottes Augen 
verschaffen könnte. Die paulinische Ausdrucksweise schließt sich teilweise an Ps 
143, 2 an, wo der Psalmist zu Jahwe betet, er möge nicht mit seinem Knecht ins 
Gericht gehen; „denn vor ihm sei kein Lebendiger gerecht“. An sich scheint Paulus 
hier das Gegenteil von 2, 13 zu behaupten, wo den Erfüllern des Gesetzes‘ Gerechtig- 
keit zugesprochen wurde. Aber die wahre Erfüllung des Gesetzes besteht, wie wir 
noch sehen werden (vgl. bes. 4, 1 ff), nicht in der Ausführung bestimmter Werke, 
sondern stellt noch höhere Anforderungen an die Gesinnung des Menschen. Seitdem 
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vor ihm kein Fleisch gerecht gemacht werden“; durch das Gesetz kommt 
ja die Erkenntnis der Sünde. 

*Jetzt aber ist ohne das Gesetz Gottes Gerechtigkeit geoffenbart wor- 
den, bezeugt vom Gesetze und den Propheten, ?*?Gottes Gerechtigkeit aber 
durch den Glauben an Jesus Christus für alle Gläubigen; es besteht ja kein 
Unterschied; ?’denn alle haben gesündigt und ermangeln der Herrlichkeit 








die christliche Offenbarung in die Welt getreten ist, kann das alttestamentliche 
Gesetz nur wahrhaft beobachten, wer die „Erfüllung des Gesetzes durch Christus“ 
(Mt 5, 17) erkannt hat. Das Gesetz selbst vermittelt diese Vollendung der Offen- 
barung noch nicht, sondern hat eine mehr negative Aufgabe: es ist gegeben worden, 
um den Menschen vor Irrwegen zu bewahren; es zeigt ihm, was Sünde ist; der 
positive Weg zum Heil ist erst in „der Fülle der Zeit“ durch Christus geoffenbart 
worden, wie im Folgenden dargelegt wird. 

Es kann auffallend gefunden werden, daß Paulus einer vorwiegend heiden- 
christlichen Gemeinde, wie es die römische sicher war, so viel von der Sündhaftig- 
keit und Erlösungsbedürftigkeit des jüdischen Volkes vorgetragen hat. Aber der 
große Gegner des Apostels, der Judaismus, war dem Apostel tiberall in seiner 
Missionsarbeit entgegengetreten und verlangte eine wesentlich höhere Einschätzung 
des Judentums. Um Christ zu werden, sollte man auch Jude sein. Sicher waren 
der römischen Gemeinde die judaistischen Umtriebe bekannt, ja wahrscheinlich waren 
auch die römischen Christen von Judaisten umworben. Da mußte es dem Apostel 
wertvoll sein, dazutun, daß nicht bloß das Heidentum — das war von keinem Christen 
bestritten —, sondern auch das Judentum Gegenstand des göttlichen Zornes gewesen 
ist und daß prinzipiell „kein Unterschied besteht“ (Vers 22). Und wenn es gelang, 
diese Gleichstellung sogar aus der Heiligen Schrift des Alten Testamentes zu be- 
weisen, so war das sicher eine Wahrheit, die nicht bloß Juden-, sondern auch 
Heidenchristen, denen das Alte Testament ja auch Gottes Wort war, von größtem 
Interesse sein mußte. Auch der folgende Abschnitt ist darum reich an Beweis- 
führungen aus dem Alten Testament. 


N. Der christliche Weg zum Heil, 3, 21—4, 25. 


3. Die Rechtfertigung aus dem Glauben, 3, 21—30. 


a) Der Glaube an Jesus macht gerecht, 3, 21—26. Im Gegen- 
satz zur heidnischen und jüdischen Vergangenheit, an der die Ungläubigen fest- 
halten wollen, steht die christliche Gegenwart. In ihr ist die 1, 17 als Begründung 
des Themas unseres Briefes erwähnte „Enthüllung der Gottesgerechtigkeit im Evan- 
gelium“ Tatsache geworden. Es ist den Menschen geoffenbart worden, wie sie in den 
Augen Gottes gerecht werden können, ohne daß sie die Verpflichtungen des alt- 
testamentlichen Gesetzes auf sich zu nehmen brauchen. Ja das Alte Testament, „das 
Gesetz und die Propheten“, hat selbst diesen neuen Heilweg prophezeit, so daß es 
sogar als Zeuge dafür angerufen werden kann, was Paulus in Kap 4 auch tut. Die 
seit der Erlösungstat Christi dem Menschen erreichbare Gerechtigkeit, wird durch 
den Glauben an ihn erworben und stellt eine Gabe dar, die unterschiedslos allen, 
die die Bedingung des Glaubens erfüllen, zuteil wird, gleichgültig ob sie zu dieser 
Bekehrung zum Christentum als Heiden oder als Juden gelangt sind. So sehr diese 
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Gottes; «(sie werden nur) geschenkweise gerechtiertigt durch seine 
Gnade vermittelst der durch Christus Jesus (vollzogenen) Loskaufung. ”Ihn 


hat ja Gott dargeboten als Sühnmittel (, das) durch den Glauben (wirksam 
ist,) in seinem Blute zum Erweis seiner Gerechtigkeit, wegen des Ge- 
schehenlassens der früher begangenen Sünden *in der Geduld(speriode) 
Gottes, zum Erweis seiner Gerechtigkeit in der Jetztzeit, auf daß er selbst 
gerecht sei und gerecht mache den, der im Glauben an Jesus lebt. 


Gleichstellung mit dem Heidentum jüdischem Empfinden widerstrebt haben mag, 
Paulus muß sie behaupten angesichts der in Abschnitt I erwiesenen Sündhaftigkeit 
sowohl der Heiden wie der Juden. In gleicher Weise haben beide Klassen von 
Menschen gezeigt, wie ihnen der herrliche gnadenreiche Zustand abgeht, den Gott 
dem Sündelosen verleiht. Darum können auch beide nur auf dem gleichen Wege 
aus der Sünde herauskommen und in den Zustand der Gerechtigkeit versetzt wer- 
den. Nicht irgend ein rechtlicher Anspruch, sondern das freie Walten der göttlichen 
Gnadenwahl bewirkt, daß die Gnade der Bekehrung als reines Geschenk von seiten 
Gottes angesehen werden muß. Der Mensch hat seine Rechtfertigung nicht verdient, 
sondern Jesus Christus hat das Lösegeld gezahlt, durch das er aus der Gefangen- 
schaft der Sünde befreit wurde. Wie Jesus selbst prophetisch „die Hingabe seines 
Lebens als ein Lösegeld für viele“ (Mt 20, 28; Mk 10, 45) bezeichnet hat, so lehrt 
auch Paulus hier deutlich die erlösende Bedeutung des Todes Christi. Er erklärt 
sie noch näher, indem er an die versöhnende Wirkung des am Kreuze vergossenen 
Blutes Christi erinnert. Christus ist das von Gott dargebotene Versöhnungsmittel ge- 
worden, durch das der sündige Mensch wieder Gnade und Wohlgefallen in den 
Augen des gerecht urteilenden Gottes findet, falls er durch den Glauben (vgl. über 
diesen Begriff zu 1, 16) an diese Bedeutung des Opfertodes Christi sich dessen 
Wirkungen zu eigen macht. Wie im Judentum der Blutvergießung eines reinen 
Opiertieres versöhnende Wirkung zugeschrieben wurde, so sieht Paulus, der nur 
„Christus als den Gekreuzigten predigen“ will (Kor 1, 23), im Kreuzestode Christi 
die Schlachtung des unschuldigen Gotteslammes, das nach Is 53, 12 vieler Sünde 


auf sich genommen hat und dem Tode preisgegeben wurde. Das griechische Wort‘ 


für „Sühnmittel“: hilasterion kommt auch in der Profangräzität in der Bedeutung 
von versöhnendem oder gnädig stimmendem Weihegeschenk vor. In der LXX ist 
es Übersetzung des hebräischen kapporeth, eines über der Bundeslade befindlichen 
Gerätes, das am großen Versöhnungstag vom Fiohenpriester mit Blut besprengt 
wurde (Lv 16, 13—16). Für Paulus hat es die Bedeutung: versöhnende Gabe, Sühn- 
mittel, Sühnopfer (vgl. A. Deissmann in Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schaft IV [1913] 193— 212). Die Nennung der großen blutigen Versöhnungstat Christi 
veranlaßt Paulus, gleich stark hervorzuheben, daß sich in dieser von Gott gewählten 
Art des Rechtiertigungsprozesses der Sünder besonders ofienbart, daß Gott gerecht 
ist. Daß das Heidentum und Judentum so lange Zeit in seinen Sünden dahinleben 
konnte, ohne daß es durch göttliche Strafgerichte ausgerottet wurde, schien die 
frivole Vermutung nahezulegen, als kimmere sich Gott um das böse Tun der Men- 
schen nicht und strafe es nicht so, wie es verdient ist. Aber Gott ließ dieser Zeit 
des Zuwartens und Ertragens die „Jetztzeit“, d. h. die Zeit Christi, folgen und hat 
in dieser im Opfertode Christi seine Gerechtigkeit gezeigt. Da mußte die Menschheit 
erkennen, wie schwer Gott beleidigt worden war und wie er nur durch das Opfer 
seines Sohnes versöhnt werden konnte. Das Resultat sollte sein, daß Gott für die 


Röm 3, 21—30: Die Rechtfertisung aus dem Glauben. 177 





®:Wo (gibt es) demnach ein Sichrühmen? Es ist ausgeschlos- 
sen. Durch welches Gesetz? (Durch das) der Werke? Nein, sondern 
durch das Gesetz des Glaubens. °°®Wir schließen nämlich, daß der Mensch 
durch den Glauben ohne die Werke des Gesetzes gerecht gemacht wird. 





Menschen der neuen Zeit ein Gott war, der selbst unbestritten die Eigenschaft der 
Gerechtigkeit besaß, der aber diese Gerechtigkeit auch den Menschen mitteilte, falls 
sie die christliche Glaubensgesinnung in sich aufgenommen hatten. Gott will also 
seine Vollkommenheiten auch in den Menschen abbilden, woraus allein sich schon 
ergibt (vgl. aber auch Stellen wie 1 Kor 6, 11), daß die vom Apostel hier geschilderte 
Rechtfertigung des Menschen nicht bloß ein äußerer Zurechnungsakt ist, wonach der 
Mensch bloß behandelt wird, wie wenn er gerecht wäre. Vielmehr gestaltet die 
„Gnade“ Gottes (Vers 24), also die Fülle der in den Menschen gelegten geistigen 
Eigenschaften und Kräfte, den Sünder derart um, daß er wirklich ein Gerechter in 
den Augen Gottes (vgl. Vers 20) wird. 


Diersidisches -Pochen- auf vollbrachte Werke macht 
nicht gerecht, 3, 27—30. Ein neuer Faktor ist also zwischen Gott und die 
Menschen getreten, um das Band zwischen beiden zu knüpfen: der Glaube an 
Jesus Christus. Das war in der Tat neu. Denn die vorchristliche und außerchrist- 
liche Menschheit sucht ihre Wege zu Gott auf anderen Gebieten. Sie denkt sich 
Gott als einen strengen Herrscher, der bestimmte Gebote und Verbote erläßt; diese 
göttlichen Willensäußerungen seien zu befolgen und dann sei das Ziel erreicht. Mit 
Befriedigung könne dann der Mensch auf das von ihm Geleistete blicken und der 
Billigung von seiten Gottes sicher sein. So rechnungsmäßig dachte nicht bloß das 
Heidentum, sondern auch das Judentum. Gerade der Jude lenkte seine ganze Auf- 
merksamkeit darauf, die im alttestamentlichen Gesetze vorgeschriebenen Werke zu 
tun, und hielt sich, falls er dies erreicht hat, für gerecht. Diesen Standpunkt verließ 
er auch „in der Jetztzeit‘“ nicht, als das Christentum von ihm den Glauben an Jesus 
forderte. Die in seinem Gesetze verlangten Werke galten ihm als die einzige For- 
derung, die Gott an ihn stellte. Dieser Anschauung gegenüber erklärt Paulus in 
lebhafter Frage- und Antwortform, daß ein solches Sichrühmen der Vollbringung ge- 
botener Werke (oder der Unterlassung verbotener) nicht die Grundlage des Recht- 
fertigungsprozesses des Menschen bilden kann, sondern daß der christliche Glaube 
im Vollsinn des Wortes mit all seinen Erkenntnissen und Geboten — daher „das 
Gesetz des Glaubens“ — nunmehr der einzige Weg ist, auf dem ein Heide oder Jude 


_ den Weg zum Heil finden kann. Denn es steht dem Apostel als sichere Schlußfolge- 


rung aus Glaubenswahrheiten — nicht als eine Privatmeinung oder Sonderlehre — 
fest: Extra ecclesiam nulla salus; wenn der Jude in Gottes Augen gerecht werden 


- will, kommt nicht in Frage, ob er den Sabbat beobachtet, die im jüdischen Gesetz 


vorgeschriebenen Gebete und Opfer darbringt und sonst alles tut, was er als Jude 
tun muß, sondern er hat den Glauben an Jesus anzunehmen und diesen Glauben 
in Gesinnung, Wort und Werk zu betätigen. Wenn die Übersetzung Luthers über- 
trägt: „allein durch den Glauben“, so ist diese Erweiterung berechtigt, wenn dadurch 
den jüdischen Gesetzeswerken irgendwelche rechtiertigende Kraft abgesprochen 
werden soll, nicht dagegen, wenn im Sinne Luthers und vieler Reformatoren den im 
Christenstande geübten Werken ihre Bedeutung genommen werden soll. Paulus 
macht hier nicht eine Unterscheidung zwischen innerer Glaubensgesinnung und 
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une ne 


”Oder gehört Gott nur den Juden, nicht auch den Heiden? Ja, auch den 
Heiden, ®wenn anders es nur einen Gott gibt, welcher die Beschneidung aus 
dem Glauben und die Vorhaut durch den Glauben gerecht machen wird. 
°'Schalten wir demnach das Gesetz durch den Glauben aus? Das sei 
ferne, vielmehr richten wir das Gesetz auf. 4 ‘Was hat also nach unserer 
Behauptung Abraham, unser Stammvater dem Fleische nach, gefunden? 











äußerer Vollbringung guter Werke, sondern zwischen christlichem Giauben und 
„Gesetzeswerken“, also der Erfüllung alttestamentlicher Gebote. Würde er 
nicht an die jüdische Werkgerechtigkeit und Heilssicherheit denken, könnte er nicht 
unvermittelt im Folgenden den jüdischen Partikularismus direkt nennen und an- 
greifen. So aber wirft er den Juden direkt vor, daß sie so tun, als ob ihnen Gott 
allein gehöre. Sie scheinen zu vergessen, daß auch die Heiden ihren Weg zu Gott, 
der ihnen ebenso gut gehört, finden müssen, daß also dieser Weg nicht innerhalb 
des den Heiden unzugänglichen Judentums liegen kann. Wenn es, was auch die 
Juden zugeben müssen, nur einen einzigen Gott gibt, so gibt es auch nur einen 
Weg zu ihm, d. h. die Rechtfertigung in den Augen Gottes entspringt für Juden wie 
Heiden genau derselben Quelle und ist durch das gleiche Mittel zu erreichen, und 
diese Quelle („aus“), bezw. dieses Mittel („durch“) heißt Glaube an Jesus Christus. 


4. Abrahams Glaubensgerechtigkeit, 3, 31—4,25. 


a) „Abraham wurde sein Glaube als Gerechtigkeit ange- 
rechnet“, 3, 31—4, 8. Die Ausschaltung der Gesetzeswerke bei Erlangung der 
Rechtfertigung vor Gott schien eine Herabwürdigung des doch von Gott gegebenen 
alttestamentlichen Gesetzes in sich zu schließen. Namentlich werden Juden und 
Judaisten derartige Folgerungen aus Pauli Lehre von der Bedeutung des Glaubens 
gezogen haben Und doch liegen solche destruktive Tendenzen dem aus dem Juden- 
tum hervorgegangenen Apostel durchaus fern. Wie sein göttlicher Meister „nicht 
gekommen war, um das Gesetz aufzuheben, sondern um es zu erfüllen“ (Mt 5, 17), 
so sieht auch Paulus in dem Dogma von der Kraft des Glaubens eine Lehre, die die 
alttestamentliche Offenbarung nicht nur nicht bei Seite schiebt, sondern im Gegen- 
teil erst zu voller Bedeutung bringt (vgl. Vers 21). Das ist nur dann möglich, wenn 
auch schon das Alte Testament lehrt, daß der Mensch in Gottes Augen gerecht wird, 
wenn er glaubt. Diese Lehre ist in der Tat im Alten Testament deutlich enthalten, 
wie der ausführliche Nachweis in Kapitel 4 zeigen soll. Paulus wählt als Beispiel 
den großen, allverehrten leiblichen Stammvater des israelitischen Volkes, also auch 
Pauli, Abraham, dessen Gerechtigkeit unbestritten war, und untersucht, wie Abra- 
ham diese Gerechtigkeit erlangt hat. Entsprechend der eben aufgestellten Behaup- 
tung von der volien Geltung des alttestamentlichen Gesetzes fragt er nach dem, 
was Abraham „gefunden habe“, was wohl bedeuten soll: welches Mittel er gefunden 
und angewendet habe, um sich die Gerechtigkeit in Gottes Augen zu verschaffen. 
Das Ungewöhnliche des Ausdrucks hat zur Auslassung dieses Verbums im Kodex B 
Anlaß gegeben. Die Verbindung der Worte „dem Fleische nach“ mit „gefunden“ 
würde den Sinn ergeben: „Was hat Abraham für sein natürliches Leben gefunden“ 
(vgl. 1, 3), was in den Zusammenhang nicht paßt, so daß die nächstliegende Ver- 
bindung: „unser Stammvater dem Fleische nach“ (vgl. 9. 3) als die richtige anzu- 
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®Wenn nämlich Abraham auf Grund von Werken gerecht gemacht worden 
wäre, hätte er einen Gegenstand, um sich zu rühmen, aber nicht vor Gott. 


®Denn was sagt die Heilige Schrift? „Abraham aber glaubte Gott und esGn1,+ 


wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet“. ‘Dem aber, der Werke tut, wird 
der Lohn nicht angerechnet nach Gnade, sondern nach Schuldigkeit; °dem 








sehen ist. Für Paulus gab es als Antwort auf die Frage in Vers I nur die Alter- 2 
native: Entweder hat Abraham gewisse Werke getan und dafür von Gott den Lohn 
der Gerechtigkeit bekommen, oder er hat einen Akt des Glaubens vollzogen und 
sich dadurch Gottes Gerechtigkeit verschafft. Würde der erste Weg von Abraham 
gewählt worden sein, so würde eintreten, was Paulus hier erklärend („nämlich“) 
vorausschickt: Abraham würde sich durch solche Werke gewiß Verdienste erworben 
haben, aber sie hätten nur bei den Menschen Anerkennung gefunden. Wo rein 
menschliche Maßstäbe an das Tun der Menschen angelegt werden, kann man sich 
(vgl. 3, 27) tatsächlich vollbrachter Werke rühmen (darum gebraucht Paulus wohl 
die indikative und nicht die irreale Form; doch ist die oben gewählte irreale Über- 
setzung nach anderen neutestamentlichen Parallelen erlaubt). Gott hingegen über- 
ragt alles Irdische unendlich und wägt deshalb nicht mit dem Maß der Menschen die 
äußeren Leistungen, derselben ab. Ein Sichrühmen, das bloß auf bestimmte Werke 
hinweist, ist ihm deshalb gleich Null. Er hat einen ganz andern Maßstab, der auch 3 
die innere geistige Verfassung des Menschen prüft. Nach diesem ist er nach der 
ausdrücklichen Aussage von Gn 15, 6 verfahren. Er hat Abraham ins Herz gesehen 
und wahrgenommen, wie Abraham der Verheißung zahlreicher Nachkommenschaft 
trotz bisheriger Kinderlosigkeit Glauben schenkte, und diese gläubige Gesinnung, 
dieses rückhaltlose Vertrauen auf Gottes Allmacht und Vorsehung war der Grund, 
warum Abraham in den Augen Öottes als gerechter Mann galt; er hat die Glaubens- 
prüfung bestanden. Es ist nach Paulus sicher nicht bloß eine äußerliche Anrechnung 
des Glaubens, sondern eine wirkliche Erhebung in den Zustand der Gottwohlgefällig- 
keit, die Abraham als Lohn für seine gläubige Gesinnung zu teil wurde. Vgl. Gal 3, 6. 
Paulus beweist auch noch, warum Gott sich bei seinen Gerechterklärungen nach 
dem Maßstab des Glaubens und nicht nach dem der Werke richten mußte. Würde 
Gott den letzteren Maßstab anlegen, so würde er urteilen, wie ein Arbeitgeber, der 
seine Arbeiter genau nach ihren Leistungen bezahlt, und würde sich rein mensch- 
licher Rechnungs- und Denkweise unterwerfen. Das kann aber Gott nicht tun. 
Für ihn gibt es nur einen Maßstab und der liegt bei ihm selbst und heißt Gnade und 
Erbarmung (vgl. zu 9, 15). Darum kommt es, bei den Begnadigungen Gottes einzig 
darauf an, ob der Mensch, dem sich Gott gnädig nahen will, ihn aufnimmt, sich den 


1 


- himmlischen Lichtstrahlen nicht verschließt. Das geschieht, wenn der Mensch ders 


Offenbarung Gottes gläubig gegenüber steht und das Angebot der göttlichen Gnade 
annimmt. Dabei kommt es gar nicht darauf an, ob er auch gute Werke aufzuweisen 
hat. Der Zöllner in der Parabel Lk 18, 13f war einer, „der keine (guten) Werke 
vollbracht hat“; er betete nur: „Gott, sei mir Sünder gnädig!“ und ging nach Jesu 
Aussage „gerechtfertigt nach Hause.“ Paulus wird sich wohl auch seiner eigenen 
Bekehrung erinnert haben. Er hatte als Christenverfolger nur Sünden auf sich ge- 
laden, als ihn vor Damaskus der Lichtstrahl der Gnade traf. Der Glaube an Jesus 
war sonach der einzige Rechtstitel, auf den hin er sich dann die Gerechtigkeit in 
Gottes Augen erwerben konnte. Es ist sonach eine arge Verkennung paulinischer 
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aber der keine Werke tut, der aber glaubt an den, der den Gottlosen gerecht 
macht, wird sein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet. Ebenso spricht auch 
David die Seligpreisung des Menschen aus, dem Gott Gerechtigkeit ohne 
Werke anrechnet: ’,„Selig, deren Gesetzwidrigkeiten nachgelassen und deren 
Sünden zugedeckt sind; ®selig der Mann, dessen Sünde der Herr nicht an- 
rechnet“. 

°Bezieht sich nun diese Seligpreisung (nur) auf die Beschneidung oder 
auch auf die Vorhaut? Wir sagen nämlich: „Der Glaube wurde dem Abraham 
als Gerechtigkeit angerechnet“, !"Wie wurde er nun angerechnet? Als er 








Anschauungsweise, wenn man ihn hier lehren läßt, der Sünder, der zwar an Jesus 
glaubt, aber keine guten Werke tut, sondern als Sünder weiterlebt, könne in Gottes 
Augen gerecht sein. Paulus hat bei diesen Aussagen nur den Augenblick der Recht- 
fertigung vor Gott, also den eigentlichen Bekehrungsakt des Ungläubigen, bzw, 
Sünders, die wirkliche Umwandlung des Gottlosen in einen wahrhaft Gerechten im 
Auge. Daß der Christ nicht „kräftig glauben und zugleich tapfer sündigen“ kann, 
brauchte der Apostel, der so viel in seinen Predigten und Briefen zu guten Werken 
ermahnte, seinen Lesern nicht auseinanderzusetzen. Es bedurfte des Zeitabstandes 
von anderthalb Jahrtausenden und einer starken Ignorierung historischer Methoden 
bei Erklärung der Heiligen Schrift, um die paulinische Lehre zu solchen Konse- 
quenzen zuzuspitzen. Paulus entnimmt die Lehre, daß „der Gläubige, der keine 
Werke vollbringt“, gerechtiertigt wird, aus dem von David stammenden Ps 32, 1 f. 
Dieser vom hl. Augustinus hochgeschätzte Bußpsalm beginnt mit der Seligpreisung 
dessen, dem Gott seine Sünden verziehen hat. Also sind nach Davids Lehre nicht 
irgendwelche guten Werke — solche hätte der Sünder hier nicht ins Feld zu führen —, 
sondern einzig der göttliche Verzeihungsakt der Grund für die Seligpreisung eines 
so begnadigten Menschen, der in Gottes Augen gerecht geworden ist. Der Psalm 
bestätigt also die aus dem Abrahamfall sich ergebende Rechtfertigung aus dem 
Glauben. Wenn der Psalmist die Sündenvergebung in seinen Parallelausdrücken als 
ein „Zudecken‘“ und „Nichtanrechnen“ der Sünden bezeichnet, so will weder er, noch 
Paulus damit das Fortbestehen eines sündigen Zustandes „unter der Decke“ lehren, 
vielmehr hört nach dieser Lehre der sündige Zustand auf und verwandelt sich in 
den der Gerechtigkeit. Paulus würde sicher einen Mangel in der Wahrhaftigkeit 
Gottes darin finden, wenn Gott lediglich äußerlich einen Sünder als Gerechten be- 
handeln und gewissermaßen die Augen vor dem wahren Zustand vgrschließen könnte. 
Vielmehr handelt es sich um ein wirkliches „Gerechtmachen des Gottlosen‘“ (Vers 5). 


b) Abraham wurde als Unbeschnittener gerechtfer- 
tigt, 4, 9—12. Entsprechend dem Grundsatz 3, 19 hätten die Juden diese Psalm- 
stelle lediglich auf Juden beziehen und dann beweisen können, daß die Beschnei- 
dung, also die Zugehörigkeit zu Israel, notwendige Voraussetzung einer Sündenver- 
gebung von seiten Gottes ist. Um einen solchen Einwand seinen Gegnern abzu- 
schneiden, erinnert Paulus wieder an die andere alttestamentliche Stelle, von der 
er ausgegangen war und die nicht vergessen werden soll (daher wie Vers 2 „näm- 
lich“): Gn 15, 6 hatte ausdrücklich Abrahams Glauben als die Grundlage seiner 





19 Rechtfertigung erklärt. Nun ergibt die einfache Chronologie des in der Genesis 


geschilderten Lebens Abrahams, daß er noch unbeschnitten war, als Gott an ihm 
diesen Rechtiertigungsakt vollzog. Damit war also durch die Tat bewiesen, daß 
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in der Beschneidung oder als er in der Vorhaut war? Nichtin der Beschneidung, 
sondern in der Vorhaut. "Und er erhielt das Zeichen der Beschneidung als 
Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens (, den er) in der Vorhaut (hatte), auf 
daß er der Vater sei aller derer, die bei der Vorhaut glauben, damit ihnen die 
Gerechtigkeit angerechnet werde, *’und (auf daß er) der Vater der Beschnei- 
dung (sei) für diejenigen, die nicht bloß aus der Beschneidung stammen, son- 
dern die auch wandeln auf den Spuren des Glaubens unseres Vaters Abraham 
(‚, den er) in der Vorhaut (hatte). 





Rechtfertigung im Zustand der Unbeschnittenheit erreicht werden kann, und dann 
ergibt sich von selbst, daß die davidische „Seligpreisung‘ dessen, der Sündennachlaß 
erhalten hat, nicht eingeschränkt werden darf auf die Juden allein. Ja die Gn 17, 
9—14 gebotene Beschneidung ist bei Abraham nicht bloß später erfolgt als die Recht- 
fertigung, sondern sie ist sogar das diesem Gnadenakte beigefügte Siegel (das „Bun- 
deszeichen“ Gn 17, 11), das seine Tatsächlichkeit nach außen bekundet so wie das 
einer Urkunde angehängte Siegel diese beglaubigt. Diese Rechtfertigung des noch 
unbeschnittenen Abraham durch den Glauben stellt sich in der Tat als ein sehr 
bedeutungsvolles Ereignis dar, das eine öffentliche Bezeugung verdiente. Denn nur 
durch diese Rechtfertigung ist es möglich geworden, daß Abraham eine doppelte 
Vaterschaft erlangen konnte. Dadurch ist er erstens der geistige Vater der Heiden- 
ehristen geworden und hat gezeigt, daß Heiden die Bekehrungsgnade erhalten können. 
Was Abraham möglich gewesen war, mußte auch anderen Unbeschnittenen möglich 
sein. So konnte also eine Gemeinde von gläubigen und deshalb gerechtfertigten 
Unbeschnittenen entstehen, die in Abraham ihren Stammvater verehrten, weil er 
ihnen auf diesem Heilswege vorangegangen war. Zweitens ist Abraham durch seine 
Rechtfertigung der Vater der Judenchristen geworden. Diese waren zwar schon 
durch die Beschneidung dem Volke Israel eingegliedert, also auch physisch Abra- 
hamskinder. Doch hätte ihnen diese äußerliche Beziehung nicht das Recht gegeben, 
Abraham wirklich und in vollem Sinn als ihren Stammvater anzusehen, sondern 
als Söhne dieses Ahnen konnten sie sich erst dann fühlen, wenn sie auch das Glau- 
bensbeispiel Abrahams, das er noch im Zustande der Unbeschnittenheit gegeben 
hatte, nachahmten. Sonach war die Glaubenstat Abrahams für die Nachwelt sehr 
wichtig. Wer sie nachahmte, erhielt wie Abraham das große Gut der Gerechtigkeit 
und trat in die große geistige Familie Abrahams ein. Warum aber betrachtet Paulus 
Abraham nicht bloß als Vorbild, sondern als Stammvater der Christen? Was gibt 
ihm das Recht, die physische Abrahamskindschaft, auf die die Juden so sehr pochten 
(vgl. Mt 3, 9), hier beiseite zu schieben und dafür eine geistige zu behaupten, die 
durch den Glauben erlangt wird? Paulus ist sich bewußt, hier keinen rabbinischen 
Kunstgriff in der Erklärung des Alten Testamentes auszuüben, und weiß sich frei 
von allegorischer Verflüchtigung des Schriftsinns. Die dem Abraham von Gott 
gegebenen Verheißungen nötigen ihn einfach, die Schranken des natürlichen 
Judentums zu sprengen und eine geistige Abrahamskindschaft anzunehmen, so wie 
er 2, 28f ein inneres, geistiges Judentum, das von Äußerem absieht, verlangt hat. 


ec) Die dem Abraham gegebenen Verheißungen können 
sich nicht auf dem Wege des Gesetzes verwirklichen, 4 
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1:Denn nicht durch das Gesetz “(verwirklicht sich) für Abraham 
oder seinen Samen die Verheißung, er werde Erbe der Welt sein, son- 
dern durch die Glaubensgerechtigkeit. "Denn wenn die aus dem Gesetze 
(Stammenden) Erben (der Verheißung) wären, wäre der Glaube wertlos und 
die Verheißung unwirksam gemacht. '’Bewirkt ja doch das Gesetz Zorn; wo 
es aber kein Gesetz gibt, gibt es keine Übertretung. ‘Deshalb (gilt:) „aus 





13—17. Wie das Judentum die Beschneidung für eine notwendige Heilsbedingung 
hielt, so auch den Besitz und die Erfüllung des alttestamentlichen Gesetzes (vgl. 2, 17). 
Paulus mußte also den jüdischen oder judaistischen Einwand erwarten, daß seine 
geistige Abrahamskindschaft ja ganz ohne Bezugnahme auf die Erfüllung des alt- 
testamentlichen Gesetzes sich verwirkliche, was von vornherein in den Augen seiner 
Gegner seine Theorie unmöglich zu machen schien. Aber Paulus hält demgegenüber 
seine Meinung aufrecht: Das Gesetz spielt bei der Erfüllung der Verheißungen keine 
Rolle. Er richtet, um das zu beweisen, ähnlich wie Gal 3, 7—29, seinen Blick auf 
die Verheißungen, die Abraham erhalten hat. Zu beachten sei, daß sie nicht bloß 
Abraham selbst, sondern auch seinen Nachkommen gelten, also die Frage: „Wer 
ist wahrhaft ein Abrahamskind?“ sofort nahelegen. Inhaltlich sprechen sie davon, 
daß Abraham (durch seine Nachkommen) in den Besitz der (ganzen) Welt gelangen 
werde. Paulus denkt an die Weissagungen, daß die Nachkommen Abrahams das 
Land Kanaan erhalten werden (Gn 12, 7) und daß „Abraham ein großes und starkes 
Volk werden soll und alle Völker auf Erden in ihm gesegnet werden sollen“ (Gn 
18, 18; ähnl. 22, 18). Daß die Erfüllung solcher Gottesworte unabhängig vom alt- 
testamentlichen Gesetze sich vollzieht, wird durch Schlußfolgerungen erhärtet, deren 
Ausgangspunkt positiv und negativ in Vers 15 steht: -Es ist den Juden praktisch 
unmöglich, die Forderungen ihres alttestamentlichen Gesetzes zu erfüllen; sie ver- 
sündigen sich gegen seine, also Gottes Gebote und werden-dadurch, wie 2, 1-3, 20 
dartat, auch Gegenstand des göttlichen Zornes. An einer solchen Nachkommenschaft 
Abrahams kann aber der gute und gerechte Gott seine Segensverheißungen nicht 
eriüllen; der Glaube an Gottes Treue und Zuverlässigkeit bezüglich der Erfüllung 
seiner Verheißungen, wie ihn Abraham gehegt hat und wie er vom wahren Abra- 
hamskinde gefordert wird, wäre dann vollkommen erschüttert. Darum durfte Gott 
nicht die Juden zu den Erben der dem Abraham versprochenen Heilsgüter machen, 
sondern mußte sich einen Weg wählen, der außerhalb des Gesetzes der Juden lag 
und doch den Menschen die Erreichung des ganzen messianischen Segens ermög- 
lichte. Also mußte jetzt der engherzigen jüdischen Forderung: „Erfüllt das Gesetz!“ 
die Parole der Freiheit entgegengestellt werden: „Aus dem Glauben!“ d. h. „Glaubet 
an Gottes Wort und erwerbt euch dadurch Gottes Gerechtigkeit!“ Nur diese Parole 
führt hinaus über die menschlichen Maßstäbe des Abwägens von Verdienst und Lohn 
und trägt der für Gott geltenden Parole: „Nach Gnade“ (vgl. Vers 4) Rechnung, 
und nur so können die Abrahamsverheißungen an der ganzen Nachkommenschaft 
Abrahams in Erfüllung gehen. Die physischen Abrahamskinder, die Juden, brauchen 
nur das christliche Gebot des Glaubens zu befolgen und sich dadurch zum Erben 
dieser Verheißungen zu machen; die geistigen Abrahamskinder, die Christen, haben 
durch Nachahmung des Glaubensaktes Abrahams sich diese Kindschaft und die 
damit verbundenen Erbrechte bereits erworben. Nur wenn ein solcher außerhalb 
des Gesetzes liegender Heilsweg gewählt wird, kann Abraham wirklich geistiger 
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dem Glauben“, damit (auch gilt:) „nach Gnade“, auf daß fest bestehen bleibe 
die Verheißung für den ganzen Samen, nicht bloß für den aus dem Gesetze, 
sondern auch für den aus dem Glauben Abrahams (erwachsenen). Er ist ia 
der Vater von uns allen, '"wie geschrieben steht: „Zum Vater vieler Völker 
habe ich dich gesetzt“; (er ist es) vor Gott, an den er glaubte, der die Toten 
lebendig macht und das Nichtseiende so ruft wie Seiendes. 

Fr hat wider Hofinung, auf Grund von Hoffnung daran geglaubt, daß 
er „der Vater vieler Völker“ werden würde nach dem Wort: „So wird dein 
Same sein“. ‘Und ohne im Glauben schwach zu werden, hat er seinen er- 





Stammvater aller Christen werden und damit die ausdrückliche Verheißung sich 
erfüllen, die nach Gn 17, 5 in dem Namenswechsel Abram mit Abraham angedeutet 
ist und besagt: „Zum Vater einer Menge (hebräisch: Ab-hamon) von Völkern habe 
ich dich gesetzt“. Diese Vaterschaft Abrahams — auf sie muß sich Vers 17b be- 
ziehen, wenn nicht unnatürliche Beziehungen auf weit Zurückliegendes angenommen 
werden sollen — ist nicht bloß eine in den Augen der Menschen geltende (wie die 
physische Abstammung der Juden von ihm), sondern sie gilt in Gottes Augen. Das- 
selbe Wesen, dessen Verheißung Abraham Glauben entgegenbrachte, erkennt ihn 


als geistigen Stammvater der gesamten Christenheit an. Daß seine Verheißung 


von Nachkommenschaft kein leeres Wort ist, ergibt sich aus der Tatsache, daß es 
derselbe Gott ist, der die Gewalt hat, Tote wieder lebendig zu machen und aus 
dem Nichtseienden Dinge zu schaffen. Die göttliche Kraft des Lebendigmachens wurde 
besonders im Judentum gepriesen; vgl. das Canticum Annae 1 Sm 2, 6 und das 
Schemone-esre-Gebet der Juden, auch Jo 5, 21. Hier erwähnt sie Paulus deshalb, 
weil in der Tat nur übernatürliches Eingreifen die bereits erstorbene Zeugungskraft 
Abrahams wieder belebte, wie das Folgende noch näher ausführt. 


d) Nähere Schilderung der Glaubensstärke Abrahams, 
4, 18—22. Der Glaube Abrahams kam zustande, als Gott zu ihm sagte: „Sieh gen 
Himmel und zähle die Sterne, wenn du sie zählen kannst... So soll dein Same 
sein“ (Gn 15, 5). Diese herrliche Verheißung rief in Abraham die feste Glaubens- 
überzeugung hervor, daß er Stammvater vieler Völker werden würde (die Ausdrucks- 
weise gebraucht wieder wie in Vers 17 die Verheißungsworte von Gn 17, 5). Dieser 
Glaube gründete sich auf die unerschütterliche Hoffnung, daß er wirklich einen 
Leibeserben bekommen werde, obwohl rein natürlich betrachtet jede Hoffnung auf 
Nachkommenschaft hätte aufgegeben werden müssen. Gn 17, 17 ist berichtet, daß 
Abraham auf die Verheißung, Sara werde ihm einen Sohn geben, „auf sein Angesicht 
fiel, lachte und in seinem Herzen sprach: ‚Soll dem Hundertiährigen ein Kind ge 
boren werden und Sara, die Neunzigiährige, gebären?“ In dieser Erwägung der 
eigenen Zeugungsunfähigkeit und der Empfängnisunfähigkeit Saras sah aber Paulus 
nicht ein Wankendwerden des Glaubens Abrahams, sondern entnahm dem Bericht der 
Genesis, daß Abraham die physischen Unmöglichkeiten einer Geburt zwar genau 
erkannte und in Betracht zog, ohne aber dabei schwach im Glauben zu werden. 
Die in späteren Texteszeugen sich findende Lesart: „er betrachtete nicht“ wollte 
den Text glatter gestalten (stilistisch korrekter wäre es gewesen, wenn Paulus den 
Begriff Nichtschwachwerden zum Hauptverbum gemacht hätte = obwohl er be- 
trachtete.... wurde er nicht im Glauben schwach), erkannte aber die deutliche 
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storbenen Leib als ungefähr hundert Jahre’ alter Mann und das Erstorbensein 
des Mutterschoßes Saras in Betracht gezogen. ?’Aber hinsichtlich der Ver- 
heißung Gottes zweifelte er nicht in Unglauben, vielmehr wurde er im Glau- 
ben stark, in dem er Gott die Ehre gab *und voll davon überzeugt war, daß 
er fähig ist, auch auszuführen, was er verheißen hat. ”Deshalb „wurde es 
ihm auch als Gerechtigkeit angerechnet“. 

”®Aber nicht bloß seiretwegen ‘wurde geschrieben: „es wurde ihm 
angerechnet“, sondern auch unsertwegen, denen es angerechnet werden 
soll, die glauben an den, der unsern Herrn Jesus Christus von den Toten 
auferweckt hat, ”welcher um unsrer Vergehen willen überliefert worden 
ist und um unsrer Rechtfertigung willen auferweckt worden ist. 


zn 





Beziehung auf Gn 17, 17 nicht. Paulus wollte hervorheben, daß trotz des Bestehens 
physischer Hindernisse Abraham hinsichtlich der Erfüllung der von Gott gegebenen 
Verheißungen keineswegs in Zweifel geriet, sondern im Gegenteil nur noch fester 
im Glauben wurde. Je schwerer die natürlichen Hindernisse in die Wagschale fielen, 
um so mehr wuchs das Vertrauen auf Gottes Wundermacht. Darin lag ein Akt der 
Gottesverehrung, der sich auf die felsenfeste Überzeugung stützte, daß Gott all- 
mächtig ist und alle seine Verheißungen, auch wenn ihre Verwirklichung nach natür- 
lichen Gesetzen unmöglich ist, doch zur Ausführung bringen wird. So hat Abraham 
in der Tat auf dem Wege des Glaubens sein Heil, die Gerechtigkeit in den Augen 
Gottes gefunden, wie es Gn 15, 6 (vgl. Vers 3 u. 9) behauptet hatte. 

e) Anwendung des Abrahamfalles auf den Glauben der 
Christen, 4 23—25. Nicht bloß historisches Interesse am Gange der Heilsge- 
schichte hat Paulus veranlaßt, das „Abrahamskapitel“ seinen Darlegungen einzu- 
fügen. Er betrachtet vielmehr die berühmte Stelle Gn 15, 6 als Typus für die in der 
christlichen Gegenwart lebenden Menschen. Sie müssen es machen wie Abraham 
und werden dann ebenfalls vor Gott gerecht werden. Natürlich verändert: 
sich der Inhalt der zum Glauben vorgelegten Wahrheit. Abraham mußte glauben, 
daß Gottes Wunderkraft ihm einen Sohn geben werde, aus dessen Nachkommen- 
schaft das messianische Heil erblühen wird. Die Menschen der Gegenwart müssen 
an ein geschichtliches Faktum, die Erweckung Christi von den Toten durch eine 
Allmachtstat Gottes, glauben. Wer an Christus als den von den Toten auferstan- 
denen Herrn glaubt, hat das von Paulus und den übrigen Aposteln in den Mittel- 
punkt der christlichen Heilslehre gerückte Dogma anerkannt und damit die wahre 
Bedeutung des Todes Christi erfaßt. Wie Christus starb und wieder erweckt wurde, 
so werden durch den Glauben an Christus, die Sünden der Menschen, für die Christus 
durch seinen Tod Sühne geleistet hat, — die Worte Pauli erinnern an die Weis- 
sagung vom leidenden Gottesknecht Is 53, 4 f — getilgt und der auferstandene 
Heiland vermittelt dem Gläubigen Rechtfertigung, Heil, ewiges Leben. 

Diese Güter erwirbt sich der Christ schon auf Erden durch den Glaubensakt, 
beim letzten Gericht werden sie in der Vollendung sein bleibender Besitz. Paulus, 
der im Römerbrief die Bedeutung des Evangeliums schildert, will aber in diesem 
Zusammenhange nur die Frage beantworten: wie ist es in der Fülle der Zeit einem 
Heiden oder Juden möglich geworden, sich den Zustand der Gerechtigkeit zu er- 
werben. Die Frage, wie er sich diesen Zustand auch zeitlebens und damit für 
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die ganze Ewigkeit erhält, beschäftigt den Apostel hier noch nicht. Aber es ist 
klar, daß seine Antwort auf diese Frage nun lauten kann: Der Christ muß die Be- 
dingungen, die zum Erwerb der Gerechtigk@it geführt haben, auch weiterhin fest- 
halten, darf also seinen christlichen Glauben nicht verlieren. Nach früher Gesagtem 
denkt sich Paulus dieses Festhalten des Glaubens nicht bloß als einen rein intellek- 
tuellen Akt, der zu den Dogmen des Christentums ein Ja spricht, sondern als einen 
„lebendigen Glauben“, der durch die Liebe tätig ist (Gal 5, 6). In diesem Sinne 
ruft er den Christen in Korinth (1 Kor 13, 2) zu:: „wenn ich den vollen Glauben 
hätte, um Berge versetzen zu können, hätte aber die Liebe nicht, ich wäre ein 
Nichts“. Es ist deshalb durchaus unrichtig, wenn man die Ausführungen Pauli im 
Römerbrief in vollendeten Gegensatz bringen will zu Jak 2, 14-26. Der mit dem 
Römerbriei wohl ungefähr gleichzeitige Jakobusbrief will nicht die Entstehung der 
Rechtfertigung schildern, sondern bereits bekehrte Christen vor Laxheit in der Be- 
tätigung ihres Glaubens (Libertinismus oder Antinomismus) bewahren. Darum er- 
klärt er es für völlig wertlos, „wenn einer zwar behauptet, den Glauben zu haben, 
aber die Werke nicht hat“ (2, 14). Für Jakobus „ist ein Glaube, der keine Werke 
hat, in sich selbst tot“ (2, 17) wie der Leib ohne Seele (2, 26); er ist wirkungslos 
(2, 20). Nur aus den Werken läßt sich ja erweisen, ob ein Christ wirklich gläubig 
ist (2 18). Wer sich bloß auf den rein inneren Glaubensakt beschränken wollte, 
würde keine höhere Stufe einnehmen als die Dämonen, die ja auch an Gott glauben 
(2, 19). Besonders interessant ist, daß auch Jakobus (2, 21—23) die Stelle Gn 15, 6 
als Stütze seiner Darlegungen verwendet, obwohl sie doch nur von der „Anrech- 
nung des Glaubens Abrahams“ redet. Jakobus sieht aber in diesem Glauben nicht 
bloß den Glaubensakt, mit dem Abraham der göttlichen Verheißung (Gn 15, 5) zu- 
stimmte, sondern die auch in der Folgezeit beibehaltene gläubige Gesinnung, die 
sich besonders bewährte, als von ihm die Opferung seines einzigen Sohnes Isaak 
verlangt wurde. Durch „die Hinaufführung Isaaks zur Opferstätte‘‘ hat Abraham 
ein Werk vollzogen, das nicht bloß seinen Glauben bekundete, sondern diesen zu 
einem vollendeten machte (2, 22). Insofern kann Jakobus zu dem Resultat kommen, 
das in seiner formellen Zusammenfassung der paulinischen Formel (3, 28) kontra- 
diktorisch zu widersprechen scheint? „Der Mensch wird aus Werken gerecht ge- 
macht und nicht aus dem Glauben“ (2, 24). Und doch würde auch Paulus die Formel 
des Jakobus voll und ganz unterschreiben. Wenn Paulus dem Glauben (allein) 
rechtfiertigende Kraft zuschreibt, so denkt er an den „vollendeten Glauben“ des 
Jakobus, also an den in Werken sich betätigenden Glauben. Insofern konnte Paulus 
entsprechend der Aussage Gn 15, 6 den Glauben Abrahams schon als einen vollen-. 
deten Glauben ansehen, weil er ja ein starker (vgl. Vers 20) Glaube war, der der 
folgenden Versuchung standhielt. Jakobus will den Abrahamsfall sicher auch nicht 
so auigefaßt wissen, als ob Gott die Gerechterklärung Abrahams zunächst in der 
Schwebe gelassen und erst nach der Opierung Isaaks vollzogen hätte, sondern die 
göttliche Gerechterklärung, die auf das vollendete Glaubenswerk folgte, kann er 
sich nur als Bestätigung eines bereits bestehenden Zustandes gedacht haben. Daher 
hätte auch Jakobus der paulinischen Formel von der Kraft des Glaubens völlig zu- 
gestimmt, da er dann nicht an den rein inneren Glaubensakt, wie ihn auch die 
Dämonen haben, sondern nur an den vollendeten und werktätigen Glauben gedacht 
hätte. Der anscheinende Widerspruch löst sich also durch die Unterscheidung des 
rein intellektuellen und des praktisch betätigten Glaubens. Hinsichtlich des Be- 
griffes der Werke besteht ohnehin keine Differenz, da Jakobus an die vom christ- 
lichen Glauben gebotenen Werke denkt, während die paulinische Formel 3, 28 
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5 'Nachdem wir also aus dem Glauben gerecht gemacht worden sind, 





nicht den guten Werken schlechthin, sondern den „Gesetzeswerken“, also jüdi- 
schen Werken die rechtfertigende Kraft abspricht. Die Spitze der Aussage Pauli 
kehrt sich gegen die Juden, die lediglich durch Befolgung des alttestamentlichen 
Gesetzes ihr Heil von Gott erhoffen und den christlichen Glauben von sich weisen. 
Paulus wendet sich gegen Werke ohne Glauben, während Jakobus den Glauben 
ohne die Werke ablehnt. Beide Thesen sind durchaus richtig und mit einander in 
Einklang, beiden liegt die Anschauung zu Grunde: Ein Nichtchrist erwirbt sich die 
Gerechtigkeit dadurch, daß er der christlichen Glaubensbotschaft zustimmt (also: 
selbstverständlich auch den dort enthaltenen Geboten Gehorsam verspricht); dieser 
Glaube muß innerlich und äußerlich festgehalten, also auch an Werken betätigt 
werden. Die weitere Frage, wie ein Christ, der durch die Sünde die Gerechtigkeit 
verloren hat, sie wieder sich erwirbt, ist bei beiden Aposteln nicht erörtert. Aber 
in der Konsequenz der Anschauungen beider liegt es, wenn ein sündiger Christ dem 
„unter der Sünde stehenden“ (3, 9) Nichtchristen gleichgeachtet wird und dem- 
gemäß das Heil auf demselben Wege (Gnade, Glaube mit Liebe oder werktätiger 
Glaube) wieder erlangt werden kann. Eine literarische Abhängigkeit des Jakobus 
von Paulus oder umgekehrt oder gar eine Bekämpfung des einen Apostels durch den 
andern ist nicht anzunehmen. Daß beide auf das Verhältnis von Glaube und Werken 
zur Gerechtigkeit zu sprechen kommen, beweist, daß man damals im Urchristentum 
viel über diese Grundiragen der christlichen Lehre nachgedacht hat. Handelte es 
sich doch um Wahrheiten, die sich mit der jüdischen Auffassung nicht mehr deckten. 
Wie sehr aber auch im Urchristentum der Zusammenhang mit dem Judentum auf- 
recht erhalten wurde, beweist die Bedeutung, die man dem Abrahamsbeispiel beil- 
legte, das sowohl den Wert des Glaubens (Paulus), wie den der Werke (Jako- 
bus; vgl. auch die Rede des Mathathias an seine Söhne 1 Makk 2, 51f) illustrieren 
konnte. Daß derselbe Heilsweg wie von Abraham auch von den Christen einge- 
schlagen wurde, war eine Bestätigung für den Besitz der dem Abraham verheißenen 
Segnungen (vgl. Lk 1, 55 u. 72f) und der Zugehörigkeit zu Abrahams Samen. Aus 
der zahlreichen Literatur über die Rechtfertigungslehre des Paulus und Jakobus sei 
genannt: Bernhard Bartmann, St. Paulus und St. Jacobus über die Recht- 
fertigung, Biblische Studien II, 1, Freiburg i. Br. 1897. Vgl. auch Max Meinertz, 
Jakobusbrief 72—74. 


II. Die Begnadigung des Christen, 5, 1—6, 23. 
5. Die Früchte der Rechtfertisunge, 5 1-11. 


a) Der Besitz des Friedens mit Gott und der Hoffnung, 
5, 14. Die Schilderung der dem Christen zuteil gewordenen und im Alten Testa- 
ment vorgebildeten Gerechtigkeit schließt Paulus ab mit dem Hinweis auf die un- 
mittelbaren Folgen, die dieser glückliche Zustand hat. An die Stelle der „Feind- 
schaft“ (vgl. Vers 10) tritt „der Friede mit Gott“. Nur die Lesart „wir haben“ ent- 
spricht deshalb dem Zusammenhang, während die viel bezeugte Exhortativ: „Laßt 
uns Frieden... . halten!“ auf einem Hörfehler beruht und eine hier viel zu allge- 
meine Mahnung ausspricht. Auch daß in feierlicher Form auf die Vermittlung des 
Friedens durch Christus hingewiesen ist, spricht für die indikativische Auffassung. 
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haben wir Frieden mit Gott durch unsern Herrn Jesus Christus, ?durch den 
wir ja Zutritt zu dieser Gnade, in der wir stehen, erhalten haben, und rühmen 
uns der Hofinung auf Gottes Herrlichkeit. *Aber nicht bloß das, sondern wir 
rühmen uns auch der Bedrängnisse wissend, daß die Bedrängnis Geduld 
bewirkt, ’die Geduld aber Bewährung, die Bewährung aber Hoffnung. 

°Die Hofinung aber wird nicht zu schanden werden lassen, da die Liebe 
Gottes in unsere Herzen ausgegossen worden ist durch den uns gegebenen 
Heiligen Geist. ‘Denn Christus ist gestorben, als wir noch schwach waren, 





Der gegenwärtige Zustand der Christen ist ein Reich der Gnade. Der Zugang war 
bisher versperrt gewesen; jetzt hat ihn Christus geöffnet. Wenn die in guten Hand- 
schriften gebotene Lesart: „durch den wir... durch den Glauben Zutritt erlangt 
haben“ echt ist, hat Paulus auch hier der subjektiven Heilsbedingung gedacht; doch 
kann die Erweiterung auch eine Glosse sein, die die paulinische Formel wieder ver- 
vollständigen wollte. Das zweite große Gut, das der Gerechtiertigte erlangt, ist der 
Besitz der Hoffnung auf die jenseitige Seligkeit (vgl. 2, 7 und 10). Während der 
Ungläubige sich bezüglich seiner einstigen Zukunft der Verzweiflung hingeben muß, 
kann der Christ sich froher Hoffnung hingeben und darf sie auch überall bekunden. 
Das ist kein unberechtigtes „Sichrühmen“, wie das der Juden (vgl. 2, 17 und 23), 
sondern ein Leuchtenlassen des Lichtes vor den Menschen (Mt 5, 16). Anscheinend 
könnten die irdischen Unglücksfälle, die auch den Christen treffen und zwar ihn 
besonders und gerade als Christen, ihm den guten Mut und die frohe Hoffnung 
rauben. Aber wie Paulus 2 Kor 1, 3—11 seine eigene große Bedrängnis, in der er 
sich damals befand, zum Anlaß nimmt, den Segen solcher Heimsuchungen zu schil- 
dern, so führt er auch hier die Seligpreisung der Trauernden (Mt 5, 4) aus: Gerade 
der bedrängte und veriolgte Christ ist gut daran. Die Heimsuchung ist für ihn eine 
Prüfung, bei der er fortgesetzt Geduld üben (vgl. Jak 3, 1: die Erprobung eures 
Glaubens bewirkt Geduld) und sich als erprobter Jünger Christi zeigen kann. Auf 
Grund des Bestehens solcher Glaubensproben kann dann der Betreifende um so 
zuversichtlicher in die Zukunft blicken und eine unerschütterliche Hoffnung sich zu 
eigen machen. 


b) Gott liebt die Gerechtfertigten, 5, 5-8. Daß diese Hoff- 
nung keine eitle und trügerische ist (zur Ausdrucksweise vgl. Ps 22, 5 f; 25, 20), 
sondern sicher in Erfüllung gehen wird, verbürgt die einfache Tatsache, daß die 
Gerechtfiertigten nun nicht mehr Gegenstand göttlichen Zornes, sondern göttlicher 
Liebe sind. Der Begriff „Gottesliebe‘“ darf in diesem Zusammenhange nicht als die 
Liebe des Christen zu Gott genommen werden, wie Vers 8 noch deutlicher zeigen 
wird (Jülicher behauptet mit Unrecht, daß diese falsche Deutung von den Katholiken 
bevorzugt werde; vgl. R. Cornely zur Stelle). Um die Größe des Gottesgeschenkes 
der Liebe anzudeuten, gebraucht Paulus die Metapher des Ausgießens. Die Liebe 
wird wie eine Flüssigkeit betrachtet, die das Herz des Menschen anfüllt. Dabei war 
ebenso wie bei der Friedensstiftung (Vers 1) ein Vermittler, also eine Person, tätig, 
nämlich der Heilige Geist, dessen Aufgabe es ja ist, das Werk Christi zu vollenden 
(vgl. Jo 14, 26; 16, 13). Er ist selbst den Christen zum Besitz gegeben (vgl. 8, 9—13), 
macht also ihre Seele zu seinem Tempel, so daß Gott mit Liebe auf dieselben herab- 
sehen muß. Um die Liebe Gottes in volles Licht zu stellen, erinnert Paulus daran, 
daß der Opfertod Christi zu einer Zeit erfolgte, wo er und seine Leser noch geistig 
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(also) für solche, die noch geraume Zeit gottlos waren. ’Stirbt doch schwer- 
lich jemand für einen Gerechten; (nur ausnahmsweise) wagt es ja vielleicht 
einer, für einen Guten zu sterben. °Gott aber erweist seine Liebe zu uns, 
indem Christus für uns, als wir noch Sünder waren, gestorben ist. 
®»Nachdem wir jetzt durch sein Blut gerecht gemacht worden sind, 
werden wir also (noch) viel mehr durch ihn vor dem Zorne gerettet werden. 
Denn wenn wir, als wir (noch) Feinde waren, mit Gott durch den Tod 
seines Sohnes versöhnt worden sind, werden wir (noch) viel mehr als Ver- 
söhnte in seinem Leben gerettet werden. ""Aber nicht bloß das, sondern wir 





„schwach“ waren, d. h. als Heiden oder Juden „unter der Sünde standen“ (3, 9). Chris- 
tus opferte sich also für Menschen, die gar nichts von ihm wissen wollten und zunächst 
noch einige Zeit (bis zu ihrer Bekehrung) in ihren Sünden weiterlebten. Das ist eine 
Liebestat, die die Opferfähigkeit der Menschen weit überragt. Da kommt es nie vor, 
daß jemand sein Leben hingibt, um das Leben eines schlechten Mitmenschen zu er- 
halten; ja auch wenn es sich um einen gerechten Menschen handelt, kommt der 
Fall schwerlich vor. Um aber seine Aussage nicht zu übertreiben, ergänzt sie Paulus 
durch die Beifügung, daß ausnahmsweise einmal eine solche Selbstopferung vor- 
kommen kann, daß es sich aber dann nur um die Rettung eines guten und tüch- 
tigen Menschen handelt. Jedenfalls sind solche Fälle vereinzelt und heben sich 
weit ab von der Liebestat Gottes, der, wie gesagt (Vers 6), seinen Sohn für Sünder 
sterben ließ, die ihm doch ein Greuel sein mußten. Gott hat also den Sündern, statt 
sie der Verdammnis preiszugeben, die rettende Hand entgegengestreckt und damit 
deutlich gezeigt, wie sehr Liebe und Barmherzigkeit ihm eigen ist. Obwohl er nur 
mit „Zorn“ und Abscheu auf die vom Sündenschmutz befleckten Menschen sehen 
konnte, bot er ihnen doch das Mittel dar, sich im Blute Jesu Christi zu reinigen. 

e) Die’ sichere künftige Rettung und das Sichrüneesn 
in Gott, 5, 9-11. Als Folgerung aus der im Tode Christi sich offenbarenden 
Gottesliebe ergibt sich für die Gerechtfertigten, daß sie einstens beim Gericht dem 
Zorne Gottes (vgl. 2,5; 3, 5) entgehen werden. Das fordert der einfache Schluß „vom 
Kleineren zum Größeren“. Wenn Gott für Sünder eine Liebestat vollzog, so wird er 
die, welche durch das kostbare Blut Christi losgekauft worden sind, nicht verloren 
gehen lassen; sonst wäre ja das Opfer Christi vergeblich gebracht worden. Oder mit 
andern Worten: Wenn der Tod Christi versöhnende Wirkung hatte, so daß die Feind- 
schaft zwischen Gott und den Menschen aufhörte, so kann das (verklärte) Leben 
des Auferstandenen nicht an Wirkung geringer sein, sondern es muß sich den Er- 
lösten derart mitteilen, daß sie in dieses Leben Christi hineinbezogen werden, ihren 
Anteil daran bekommen und dadurch von der ewigen Verdammnis gerettet werden. 
Hohe Güter hat damit Paulus den Gerechtiertigten in Aussicht gestellt und doch hat 
er damit noch nicht das Fiöchste genannt, das zudem nicht zukünftig ist, sondern 
schon jetzt dem Christen gehört: Er kann sich in wahrem und vollem Sinne Gottes 
rühmen (formell gleicht die Einleitung von Vers 11 der von Vers 3), nimmt also 
in Anspruch, was nach 2, 17 auch der Jude als seinen Vorzug ansah. Diese beson- 
dere Beziehung zu Gott gründet sich aber — damit gewinnt Paulus den Übergang 
zu dem folgenden Thema — auf die Vermittlung Jesu Christi, der in der christ- 
lichen Gegenwart durch seinen Tod dem bisherigen Feind Gottes Versöhnung mit 
Gott (vgl. 3, 25) vermittelt hat. 
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(sind solche,) die sich auch Gottes rühmen durch unsern Herrn Jesus Chri- 
stus, durch den wir jetzt die Versöhnung erhalten haben. 

"Deshalb, wie durch einen Menschen die Sünde in die Welt gekommen 
ist und durch die Sünde der Tod und so der Tod auf alle Menschen über- 
ging auf Grund dessen, daß alle gesündigt haben, — "Bis zum Gesetz war 
nämlich die Sünde in der Welt, aber die Sünde wird nicht angerechnet, da 
kein Gesetz vorhanden ist. !*Gleichwohl herrschte der Tod von Adam bis 
Moses auch über solche, die nicht gesündigt haben auf Grund der Ähnlich- 
keit mit der Übertretung Adams. Dieser ist das Vorbild des zukünftigen. 








Beraralleleı zwischen: Adam und Christus, "8,1221. 


2aDie Gleichheit zwischen der Tat Adams  und.der 
Christi, 5, 12—14: Die durch Jesus Christus bewirkte Erlösung des Menschenge- 
schlechtes stellt nach obiger Darlegung das Ergriffenwerden der Menschen durch 
die Tat Christi dar. Um die Möglichkeit dieser geistigen Fernwirkung zu veran- 
schaulichen, vergleicht sie Paulus mit ihrem Gegenbilde, der Ansteckung des Men- 
schengeschlechtes durch die geistige Krankheit, in die Adam verfallen ist. Auch 
damals geschah es, daß ein einziger Mensch dadurch, daß er sündigte, großes 
Unglück auf alle seine Nachkommen vererbte. Der Verlust der als Auszeichnung 
verliehenen leiblichen Unsterblichkeit (Gn 2, 17; 3, 19) traf nicht bloß Adam selbst, 
sondern’ alle seine Nachkommen. Statt nun auch auszuführen, daß ebenso durch die 
Tat „des einen Menschen Christus“ (Vers 15) die Gerechtigkeit in die Welt gekommen 
ist und durch die Gerechtigkeit das Leben und daß dieses Leben auf alle Menschen 
übergegangen ist, verspart sich Paulus diese Ausführungen auf später (vgl. Vers 17f} 
und verharrt noch bei dem Gedanken, daß alle Menschen vom leiblichen Tode be- 
troffen werden. Dieses Schicksal „gründet sich auf die Tatsache, daß“ alle Men- 
schen Sünder sind. Die Lesart der Vulgata: „in dem alle Menschen gesündigt haben“ 
würde eine Rückbeziehung auf den „einen Menschen“ (Adam) herstellen, die nach 
dem griechischen Texte nicht möglich ist. Doch ist der Gedanke, daß die Menschen 
in Adam gesündigt haben, paulinisch, wie wir gleich sehen werden. Ohne den Ver- 13-1; 
gleichungssatz zu Ende zu führen, begründet nämlich Paulus, inwiefern er behaupten 
kann: „alle Menschen haben gesündigt“. Er hat ia eben in Kap. 4 die Gerechtigkeit 
Abrahams gepriesen, muß also einen auf die Gerechten der Patriarchenzeit hin- 
weisenden Einwand befürchten, dem er sofort entgegentreten will. Zu diesem Zweck 
teilt sich Paulus die vorchristliche Menschengeschichte in zwei Perioden: 1) die 
— Zeit von Adam bis Moses, 2) die Zeit von Moses bis Christus. Die erste Periode 
unterschied sich von der zweiten durch das Fehlen des alttestamentlichen Gesetzes. 
„Wo es aber kein Gesetz gibt, gibt es keine Übertretung“, kann man mit Paulus 
(4, 15) folgern und deshalb die vormosaische Menschheit von Sünde freisprechen. 
Paulus behauptet aber, wie es angesichts der Sünden eines Kain, der Menschen 
vor der Sintflut, der Bewohner von Sodoma und Gomorrha usw. nur selbstverständ- 
lich ist, daß es auch in der vormosaischen Periode Sünden in der Welt gab. Jedoch 
macht Paulus der jüdischen Beurteilungsweise die überraschende Konzession: diese 
Sünden würden nicht angerechnet (von seiten Gottes). Hiermit kann Paulus nicht 
sagen wollen, daß diese Sünden keine Strafe fanden — er würde ja mit seiner 
Aussage 2, 12 direkt in Widerspruch kommen und durch göttliche Strafgerichte, wie 
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“Aber nicht ist wie das Vergehen, so auch die Gnadengabe; denn 
wenn infolge des Vergehens des Einen die Vielen starben, dann ist Gottes 
Gnade und das Geschenk (, das) in der Gnade des einen Menschen Jesus 
Christus (besteht), um (noch) viel mehr auf die Vielen reichlich übergeströmt. 
“Und nicht ist wie (das) durch einen, der sündigte, (begangene Vergehen) 
die Gabe; denn das Gericht (geht) von einem aus (und führt) zur Verur- 
teilung, die Gnadengabe aber (geht) von vielen Vergehen aus (und führt) 





es die Sintflut u. a. waren, sofort widerlegt werden können —, sondern er meint, 
daß diese vormosaischen Sünden von Gott nicht so wie die Adamssünde als todes- 
würdige Verbrechen angerechnet wurden; es gibt in dieser gesetzlosen Zeit keinen 
Straikodex, der z. B. auf gewisse Verbrechen die Todesstrafe setzt; der leibliche 
Tod, den alle vormosaischen Menschen erlitten, war nicht Strafe für diese Sünden, 
wie die einfache Tatsache beweist, daß auch die Gerechten aus dieser Periode, die 
das böse Beispiel Adams nicht durch persönliche Sünden nachgeahmt haben, eben- 
falls sterben mußten. Also muß — diese Schlußfolgerung spricht Paulus nicht aus, 
legt sie aber nahe — der leibliche Tod der vormosaischen Adamskinder durch eine 
andere Schuld verursacht sein; wenn es nicht persönliche Sünden sind, kann es 
nur die von Adam her ererbte Schuld, die „Erbsünde“ sein. Die Folgen der Adams- 
sünde haben sich also tatsächlich an den übrigen Menschen verwirklicht und inso- 
fern ist Adam tatsächlich ein Vorbild für die zukünftige Tat eines „zweiten Adam“ 
(1 Kor 15, 45 ff) geworden, deren Folgen aber dann umgekehrt segensreiche sein 
werden, wie die Fortführung des Vergleiches lehrt. Die Annahme einer Erb- 
sünde, die eine Schuld der Adamskinder darstellt, hat Paulus nicht aus der 
rabbinischen Theologie entnommen, die wohl die Existenz des Todes auf Adam 
zurückführte, aber von einer ererbten Sünde nichts wußte. Auch im AT sind keine 
sicheren Zeugnisse für diese erst im Lichte der Erlösungstat Christi klar auftauchende 
Lehre zu finden (vgl. Lagranges Kommentar 113—118). 

b) Die Unterschiede zwischen der Adamstat und der 
Christi, 5, 15—17: Nur hinsichtlich des Miterfaßtwerdens der Mitmenschen („der 
Vielen“) durch ihre Wirkungen sind die Adamssünde und die Erlösungstat Christi 
— beide als Taten eines Menschen — gleich. Die Wirkungen selbst hingegen sind 
durchaus verschieden, da es sich ja bei Adam um eine böse Tat, bei Christus um 
eine gute, gnadenspendende Tat handelt. Also kann von ersterer nur Unglück — in 
diesem Fall leiblicher Tod — ausgehen, von letzterer nur Segen, und zwar ist das 
Maß des Unglücks und das des Segens durchaus nicht gleich, sondern dieses muß 
jenes um vieles übertreffen, da ja nicht eine rein menschliche Tat, sondern eine 
von Gott ausgehende Gnadenwirkung und „das in der von Jesus vollbrachten Gnaden- 
tat bestehende Geschenk“ die Ursache des überreichen Segens ist. Ein zweiter 
Unterschied bezieht sich auf die Zahl der Sünden, die Unglück, bzw. Segen ver- 
anlaßt haben. Das göttliche Strafgericht, das über die Adamssünde gehalten wurde, 
beschäftigte sich mit dieser einzigen unseligen Tat und endete in der bekannten 
Verurteilung (Gn 3, 14—24), die auch den Fluch über die Adamskinder zur Folge hatte. 
Fliingegen bezieht sich die Heilsveranstaltung, die Gott durch Christus vollziehen 
ließ, nicht auf eine einzige Sünde, die gesühnt werden sollte, sondern auf „viele“, 
d. h. alle Sünden des Menschen. Die versöhnende Kraft des Kreuzes ist also un- 
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zur Gerechtmachung. '’Denn wenn infolge des Vergehens des Einen der 
Tod durch diesen Einen herrschte, dann werden (noch) viel mehr die, welche 
den übergroßen Reichtum der Gnade und des Geschenkes der Gerechtigkeit 
empfangen, im Leben durch den Einen, Jesus Christus, herrschen. 

ıSWie demnach also (gilt): durch ein Vergehen, für alle Menschen, zur 
Verurteilung, so (gilt) auch: durch eine gerechte Tat, für alle Menschen, zur 
Rechtfertigung des Lebens. '*Denn wie durch den Ungehorsam des einen 
Menschen die Vielen as Sünder hingestellt wurden, so werden auch durch 
den Gehorsam des Einen die Vielen als Gerechte hingestellt werden. °’Das 





endlich viel größer als die unheilvolle Wirkung der Paradiesessünde. Während die 
beiden genannten Unterscheidungen sich auf den Grad der Wirkungen bezogen, be- 
trifft eine dritte den Inhalt der Wirkung: Dort Tod, hier Leben, oder wie Paulus 
die Ausdrucksweise wendet: Dort Herrschaft des Todes, hier Herrschaft der Ge- 
rechtiertigten im Leben, d. h. durch den einstigen Eintritt in das (vollendete ewige) 
Leben, das aber auch im Diesseits schon Besitz des Gerechtfertigten ist. Auf beiden 
Seiten der Parallele wird wieder betont, daß eine einzige Person diese Todes- bzw. 
Lebensvermittlung geschaffen hat; Christus ist dabei auch namentlich genannt. 

ec) Zusammenfassung der Parallele zwischen Adam und 
Christus, 5, 18—21. Zum Schluß stellt Paulus Gleichheit und Verschiedenheit 
der Adamstat und der Christi in Schlagwörtern und Vergleichungssätzen einander 
gegenüber. Betont wird dabei, daß es sich beidemal um die Tat eines einzigen 
handelt. Nur ist es bei Adam ein Sündenfall, bei Christus eine gerechte, gute Tat. 
Gleich ist wieder, daß die Folgen sich „auf alle Menschen‘ ohne Unterschied er- 
strecken (von den segensreichen Folgen werden nur die nicht betroffen, die sich 
selbst ausschließen). Dagegen sind die Folgen der Adamstat „eine Verurteilung“, die 
der Tat Christi aber nicht bloß eine Freisprechung, sondern eine „Gerechtmachung‘““, 
die Leben vermittelt. Die Rechtfertigung wird näher erklärt durch den vergleichen- 
den Rückblick auf den Zustand der Sünde. Adam hat in Ungehorsam ein Gebot 
Gottes übertreten (die Beteiligung der Eva bleibt in diesem Zusammenhang immer 
außer Betracht); dadurch wurden die vielen Adamskinder auch in den Zustand des 
Sündigseins hineinversetzt. Umgekehrt war Christus seinem Vater „gehorsam bis 
zum Tod des Kreuzes“ (Phil 2, 8) und hat dadurch „die Vielen“ (welche an die 
Bedeutung dieser Tat glauben) in den Zustand der Gerechtigkeit versetzt. Da diese 
Handlung sich noch fortsetzt und einmal eine öffentliche Gerechterklärung erfolgen 
wird, hat Paulus das Futur („sie werden zu Gerechten gemacht. werden“) gebraucht, 
ohne aber damit die Gerechtigkeit als ein rein jenseitiges Gut zu erklären. Auch 
handelt es sich auch hier wiederum nicht um eine rein äußerliche Gerechterklärung, 
da auch die durch die Adamssünde betroffenen Menschen wirkliche Sünder (und 
zwar schon wegen der Erbsünde) in den Augen Gottes waren (Vers 12). Jüdischer 
Betrachtungsweise mußte, wie der Apostel sehr wohl weiß, an dieser Darlegung 
des Zusammenhanges zwischen Adamssünde und Menschenschuld und zwischen 
Christi Tat und Erlösung der Menschen auffallen, daß der Einiluß des von Gott 
gegebenen alttestamentlichen Gesetzes gar nicht berücksichtigt worden ist. Die 
Periode von Moses bis Christus scheint in ihrer Eigenart nicht genügend gewürdigt 
zu sein, da ja durch die besondere Führung Israels durch das Gesetz die Herrschaft 
der Sünde doch wesentlich eingedämmt worden zu sein scheint. Aber gerade das 
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Gesetz aber ist daneben eingetreten, damit das Vergehen sich mehre, wo 
aber die Sünde sich gemehrt hat, ist die Gnade überreich geworden, ”'da- 
mit so wie die Sünde im Tode herrschte, auch die Gnade herrsche durch 
die Gerechtigkeit für das ewige Leben durch Jesus Christus unsern Herrn. 

6 "Was sollen wir also sagen? Sollen wir bei der Sünde verbleiben, 
damit die Gnade sich mehre? °Das sei ferne! Wie sollen wir, die ja der 








Gegenteil behauptet hier Paulus, um solche jüdische Einwände fern zu halten. Er ist 
so kühn, direkt zu erklären, daß durch das alttestamentliche Gesetz, das seit Moses. 
ebenfalls (wie die Sünde) in die Welt gekommen ist, nur eine Vermehrung der Sünd- 
haftigkeit entstanden ist. Wie wir aus Kap. 7 erfahren werden, denkt Paulus daran, 
daß Handlungen, deren Sündhaftigkeit vorher nicht bekannt waren, als Sünden er- 
kannt und begangen wurden und daß gerade das Gesetz mit seinen zahllosen Ge- 
boten und Verboten die Neigung der Menschen zu Ungehorsam aufstachelte, so daß 
nicht bloß neue Sünden entstanden, sondern auch die alten zu Sünden „mit er- 
hobener Hand“ gestempelt wurden. Ja Paulus steigert die Wirkung seiner angesichts. 
der Ausführungen in Kap. 2 und 3 unbestreitbaren pessimistischen Aussage noch, in- 
dem er diese negative Wirkung des Gesetzes sogar als Absicht („damit“), also 
als von Gott gewollt, hinstellt. Aber er kann auf Grund dessen, was er erlebt hat, 
auch beifügen, daß dies nicht etwa die letzte Absicht, das eigentliche Ziel Gottes 
gewesen ist. Gott ließ den Menschen nur so tief in den Abgrund der Sünde hinab- 
sinken, damit dann der überschwengliche Reichtum seines gnadenvollen Wirkens 
sich um so herrlicher betätigen konnte. Die Tyrannei der Sünde, die von Adam 
bis Christus die Menschheit dem leiblichen Tode überantwortete, sollte der Herr- 
schaft der entgegengesetzten Macht, der Gnade, weichen. Unter dieser Gewalt sollte 
es keinen Tod mehr geben, sondern dadurch, daß die Begnadigten das Gut der 
Gerechtigkeit in den Augen Gottes erlangen, sollen sie hinübergeführt werden in 
einen Zustand, wo es keinen Tod mehr gibt, sondern nur ewiges und seliges Leben. 
Der leibliche Tod, den natürlich auch Christen noch erleiden müssen (vgl. 1 Thess 
4, 15), ist für Paulus nur ein Übergangsstadium (ein „Verwandeltwerden" 1 Kor 
15, 51), das keine bleibende Herrschaft des Todes begründet. Zum Schluß nennt 
oder preist Paulus wieder in feierlicher Weise Jesus als den Gründer dieses neuen 
Reiches der Gnade. 


7. Keine Sünde mehr im Leben des Gerechtiertigten!6 1-23. 


a) Das Mitsterben mit Christus in der Taufe, 6, 1-7. Die 
starke Betonung der Herrschaft der Gnade im Leben des Gerechtfertigten konnte 
eine Gefahr für das sittliche Handeln des Christen in sich schließen. Manche 
Christen, besonders solche, die froh waren, das Joch des alttestamentlichen Gesetzes 
abgeschüttelt zu haben und in christlicher Freiheit zu leben, konnten in das Extrem 
des Libertinismus verfallen und die einzelne sündige Tat als etwas Erlaubtes er- 
klären, da die Schuld ja durch die göttliche Gnade getilgt werde; je mehr Sünde 
vorhanden sei, um so kräftiger könne die Gnade wirken. Solche frivole Folgerungen 
aus seiner Gnadenlehre weist aber Paulus mit derselben Entschiedenheit zurück, 
wie 3, 8 den ihm unterschobenen Aufruf zu bösem Tun. Es ist vollständig ausge- 
schlossen, daß ein wahrer Christ in irgend einer Form der Sünde, die hier wieder 
als Prinzip geracht ist, dient. Die Sünde, die in seiner heidnischen oder jüdischen 
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Sünde gestorben sind, noch in ihr leben? ®Oder wißt ihr nicht, daß wir alle, 





Vergangenheit ein Lebenselement für ihn bildete, kann keine Gewalt über ihn 
ausüben; er ist für sie überhaupt nicht mehr da. Wie eine irdische Gewalt sich 
nicht auf Verstorbene ausdehnen kann, so ist der Christ für die Sünde tot, kann also 
nicht mehr in Sünden weiterleben. Paulus denkt dabei an den Christen, der es in 
vollem Sinn ist. Ein in Sünden lebender Christ, ist für ihn kein wahrer Christ 
(2 Kor 13, 5). Der Begriff Sünde, der in diesem und dem nächsten Kapitel 
eine große Rolle spielt, ist hier nicht die einzelne Tatsünde oder die Summe aller 
Einzelsünden, sondern die Ursache, die den Menschen zur sündigen Handlung an- 
treibt. Wie der Mensch eine gute Tat dadurch begeht, daß er dem Willen Gottes 
gehorcht, so begeht er eine schlechte dadurch, daß er „der Sünde dient“ (Vers 6). 
Die Sünde ist also eine Herrin oder Tyrannin, die Beherrscherin (5, 21 u. Vers 12) eines 
geistigen Reiches, die als Gesetzgeberin (7, 23 und 25; 8, 2) ihren Willen kund tut 
und dem Sünder seinen Sold auszahlt (Vers 23). Der Mensch wird dadurch ihr 
Sklave (Vers 16f), daß er die mit seiner leiblichen Natur verbundene Begierlichkeit 
durch diese Herrin aufreizen läßt (7, 8) und dann den entflammten Begierden ge- 
horcht (Vers 12). Die Sünde ist also nicht mit der Begierlichkeit völlig identisch. 
Anderseits dürien aber dualistische Auffassungen im Sinne des späteren Gnostizis- 
mus oder Manichäismus Paulus nicht zugeschrieben werden. Die Sünde ist für ihn 
nicht ein selbständiges böses Prinzip oder ein dämonisches Wesen, das eine vom 
Menschen unabhängige Sonderexistenz und als solches einen Kampf gegen das gute 
Prinzip führen würde. Wenn auch Paulus von der Sünde in einer Weise spricht, 
daß man immer „Frau Sünde“ übersetzen könnte, so liegt doch nur eine bildliche 
Redeweise, eine reine Personifikation vor. Frau Sünde ist für ihn das Prinzip, 
dem der Mensch gehorcht, dadurch daß er seinen Willen praktisch (nicht theoretisch, 
7, 15) der in ihm geweckten Begierlichkeit (Augenlust, Fleischeslust, Hofiart des 
Lebens) unterordnet. Der Dieb fühlt z. B. die Begierde nach iremdem Gut in sich 
erwachen und gehorcht infolgedessen einem Imperativ, der ihm sagt: „Verletze das 
siebente Gebot Gottes!‘ Diese Möglichkeit, Gottes Willen zu verneinen, die zum 
ersten Mal in der Sünde der Stammeltern Wirklichkeit wurde und damit das Vorbild 
für die folgenden Menschen schuf (vgl. 5, 14), die Einladung: „Widersetzt euch 
Gott!“, mit andern Worten die Idee der Sünde, die für den schwachen Men- 
schen seit dem Eintritt der Erbsünde, eine so große, z.T. unüberwindliche (vgl. Kap.7), 
Anziehungskrait besitzt, ist für Paulus der hier verwendete allgemeine Begriff der 
Sünde. Darum stellt ihr Paulus in Vers 18 „die Gerechtigkeit“ gegenüber als die andere 
Herrin, der der erlöste Mensch dient, worunter auch die Idee des Guten, das in die 
Tat umgesetzt werden muß, zu verstehen ist. Die Sünde als Allgemeinbegriff hat 
also nur im Denken des Menschen eine Existenz. Sie übt ihre verführende Kraft 
nur durch die ungeordneten Begierden des Leibes aus. Eine persönliche von außen 
kommende Wirkung kann nur dann vorliegen, wenn Satan als Verführer auitritt 
(vgl. 7, 11) und den Menschen auffordert, das sündige Tun zur Wirklichkeit zu 
machen. — Wann wurde nun das Band zwischen Sünde und Mensch zerschnitten? In 
dem Augenblick, da der Mensch Christ wurde, also beim Empfang des Sakramentes 
der Taufe. Wenn die Leser des Röm die Bedeutung dieses Aktes erfassen, müssen 
sie erkennen, daß die Sündenherrschaft durch eine andere, viel höhere Verbindung 
abgelöst worden ist. Die „auf Christus Getauften“ sind in eine lebendige Einheit 
mit Christus getreten (vgl. auch Gal 3, 27), bildlich gesprochen „in ihn hineinge- 
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die auf Christus Jesus getauft wurden, auf seinen Tod getauft wurden? *Wir 
wurden also durch die Taufe auf den Tod mit ihm begraben, damit, wie 
Christus durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten erweckt worden 
ist, so auch wir in der Neuheit des Lebens wandeln. ’Denn wenn wir auf 
Grund der Ähnlichkeit mit seinem Tode mit ihm Zusammengewachsene ge- 
worden sind, so werden wir es auch sein (auf Grund der Ähnlichkeit) der 
Auferstehung, °das erkennend, daß unser alter Mensch mitgekreuzigt worden 
ist, damit der Sündenleib abgetan werde, auf daß wir nicht mehr der Sünde 
dienen. "Denn wer gestorben ist, ist gerechtfertigt (und) getrennt von der 
Sünde. 





taucht worden“. Speziell ist es der Tod Christi, in den sie eingetaucht wurden, 
4 den sie also miterlebten. Das kommt auch in den Zeremonien des Taufaktes sym- 
bolisch zum Ausdruck. Nach damaliger Sitte wurde der Täufling im Tauibade völlig 
untergetaucht. Diese Untertauchung deutet das geistige Mitbegrabenwerden des 
Christen mit Christus an. Wie aber bei Christus dem Begrabenwerden ein Auf- 
erwecktwerden zu neuem Leben folgte, so muß auch der Christ, der am Begraben- 
werden seinen Anteil hatte, auch an dem neuen Leben Christi Anteil erhalten, also 
mit und in Christus leben. Die Auferweckung Christi vom Tode schreibt Paulus 
der Herrlichkeit, d. h. dem Herrlichkeit spendenden Wirken des Vaters Christi zu, 
damit auch andeutend, daß das Leben des Christen Herrlichkeit sein wird (vgl. 2, 7 
su. 10; 8, 18; 9, 23 u. a.) Der Schluß von der Gemeinschaft des Todes auf die Ge- 
meinschait der Auferstehung ist zwingend, weil nicht etwa bloß eine äußere, sym- 
bolische Ähnlichkeit zwischen der Taufe des Christen und dem Tode Christi, sondern 
ein wirkliches geistiges Band besteht, das die äußere Gleichheit der Vorgänge zu 
einer geistigen „Verwachsung“ der sie erlebenden Personen steigert. Wer in dieser 
Weise mit Christus lebendig verbunden ist, teilt naturnotwendig alle weiteren 
Schicksale Christi, also auch seine Auferstehung. Das Leben, das Christus durch 
seine Auferstehung gewonnen hat, wird auch ihm zuteil. Die Taufe ist auch für ihn 
die Auferstehung zu neuem Leben, das der leibliche Tod nicht mehr rauben, sondern 
s nur der jenseitigen Vollendung zuführen kann. Im Leben dessen, der sich zum 
Christen bekehrt hat, gibt es also zwei deutlich getrennte Perioden: das Leben vor 
der Taufe und das nach ihr. Die Taufe schneidet derart ins Menschenleben ein, 
daß der Getaufte gewissermaßen ein neuer Mensch wird. Dann muß „der alte 
Mensch“ als verstorben gelten. Das geistige Miterleben des Kreuzestodes Christi 
beim Empfang der Taufe hat den Menschen, so wie er vorher war, völlig getötet. 
Er war in der Zeit vor der Taufe abhängig von den: Begierden seines Leibes, die 
ihn in die Sünde trieben. Diese Herrschaft des der Siinde dienenden Leibes ist durch 
die Taufe gebrochen worden. Nun erst kann der Mensch frei aufatmen und ein 
7 Leben führen, das sündelos ist. Durch das Geschenk‘ der Rechtfertigung vor 
Gott ist zwischen dem Getauften, d. h. dem mit Christus Gestorbenen, und 
der Herrschaft der Sünde eine Trennungsmauer gezogen, die jede Verbindung 
unmöglich macht. Ähnlich mahnt Petrus (1 Petr 4, 1): „Wer dem Fleische nach 
gelitten hat, hat abgelassen von der Sünde‘. — So hat Paulus aus dem Empfang der 
Taufe, deren Sinn und Bedeutung den Lesern des Röm bekannt war, auf das Vor- 
handensein eines neuen, sündenfreien Lebens für den Christen geschlossen. Die 
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®Wenn wir aber mit Christus gestorben sind, glauben wir, daß wir 
auch mit ihm leben werden, °da wir wissen, daß Christus nach seiner Er- 
weckung von den Toten nicht mehr stirbt, der Tod über ihn nicht mehr 
herrscht. *'Denn den Tod, den er gestorben ist, ist er für die Sünde ge- 
storben; aber das Leben, das er lebt, lebt er für Gott. "So erachtet auch 
ihr euch als Tote für die Sünde, aber als Lebende für Gott in Christus Jesus! 


Den TE TEE ET GET EEE EEE EEE TER TEE TE EIER EETETEEETEE ERTEILT EEE TE ARTE EnTEmTTE me. 


Taufe ist für Paulus nicht bloß einfaches Symbol, das innere Wirkungen nur an- 
deuten, also bildlich aussprechen würde, was die Rechtiertigung aus dem Glauben 
verursacht, sondern ein wirksames Symbol, das die geistigen Wirkungen auch er- 
zeugt. Sie stellt die reale Verbindung mit dem Tode Christi her und ermöglicht. so 
die Übertragung der Wirkungen dieses Sterbens Christi auf die Empfänger der 
Taufe. Solche Gedanken hat Paulus nicht aus der Betrachtung heidnischer Tauf- 
riten abgeleitet. So verbreitet auch leibliche Waschungen und Bäder als Symbole 
oder Vermittlungen geistiger Reinheit und neuen Lebens in heidnischen Kreisen 
gewesen sein mögen,. (vgl. die Parallelen bei Lietzmann u. a.), so „hat man noch 
nichts aufzeigen können, was in den Mysterien an die durch die Taufe hergestellte 
Einheit mit einem gestorbenen und wiedererweckten Gotte erinnern würde“ (La- 
gerange). Paulus wollte zeigen, wie das Sterben Christi das Leben der Christen 
vermittelt und findet im Taufsakrament das verknüpiende Band. Daß er der Taufe 
aber keine mechanisch wirkende Zauberkraft zuschreiben will, ist nach seinen Aus- 
führungen über die Bedeutung des Glaubens im Rechtfertigungsprozeß, also über die 
subjektiven Bedingungen, die der Täufling zu leisten hat, selbstverständlich und 
brauchte in diesem Zusammenhang, wo die Erwähnung der Taufe nur Beweismittel, 
nicht Thema ist, nicht besonders ausgeführt zu werden. 

b) Das sündenireie Mitleben mit Christus, 6, 8-14. Unter 
Wiederholung des Gedankens von Vers 5 (Gemeinschaft des Todes, also auch Ge- 
meinschaft der Auferstehung) wird die Tatsächlichkeit des durch diese Auferstehung 
gewonnenen „neuen Lebens“ (Vers 4) des Christen in Verbindung mit Christus be- 
tont. Der Glaube der Christen erkennt diese Tatsache, er stützt sich aber auf 
logische Schlußfolgerungen, die davon ausgehen, daß das Schicksal Christi auch das 
Schicksal der Christen ist. Christus ist durch die Auferstehungstat der Herrschaft 
des Todes ein für allemal entronnen; eine Wiederholung seines Sterbens gibt es 
nicht. Bei dem 5, 12 behaupteten Zusammenhang zwischen Sünde und leiblichem Tod 
ist die behauptete Freiheit Christi von der Todesherrschaft dann sicher, wenn jeder 


- Zusammenhang Christi mit der Sünde aufgehoben ist. Das ist durch Christi Tod 


tatsächlich geschehen; denn der Inhalt und Zweck dieses Sterbens richtete sich 
gerade gegen die Sünde; diese wurde dadurch entscheidend und definitiv besiegt. 


- Wie sich Paulus die ehemalige Beziehung Christi zur Sünde denkt, hat er 2 Kor 5, 21 


angegeben. Das Leben Christi, das er durch seinen Sieg über Sünde und Tod als 


- ewigen Besitz gewonnen hat, ist ganz und gar Gott gewidmet. In analoger Weise 


ist das Leben des Christen, wenn er eine richtige Auffassung von seinem Christen- 
stande hat, einerseits ein Erstorbensein für die Sünde (Vers 2), so daß sie weder als 
Prinzip (Erbsünde), noch als Einzeltat eine Rolle spielen kann, anderseits eine völlige 
Hingabe an Gott. Dabei steht aber der Christ nicht allein seinem Gott gegenüber, 
sondern er ist in das Leben Christi, das dieser für Gott führt, miteinbezogen. Die 
Verbindung mit Christus ermöglicht, ihm erst das wahre Leben für Gott. Über die 
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198 Röm 6, 1-23: Keine Sünde mehr! 


®Fr herrsche also nicht die Sünde in eurem sterblichen Leibe, so daß 
ihr seinen Begierden gehorcht, '*und bietet eure Glieder nicht als Waffen 
der Ungerechtigkeit für die Sünde dar, sondern bietet euch Gott dar als 
(solche, die) aus Toten Lebende (geworden sind,) und eure Glieder als Waffen 
der Gerechtigkeit für Gott! "Denn die Sünde wird über euch nicht Herr 
werden; ihr steht ia nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade. 

15 Was also? Sollen wir sündigen, weil wir nicht unter dem Gesetz, 
sondern unter der Gnade stehen? Das sei ferne! '*Wißt ihr nicht, daß ihr, 





bei Paulus so häufig sich findende Betonung der realen Gemeinschaft des Christen 
mit dem verklärten Christus vgl. A. Deißmann, Die neutestamentliche Formel 
in Christo Jesu, Marburg 1892. F. Prat S. J., La theologie de Saint Paul 1%, Paris 
ı2 1909, S. 434-436 u. a. Die Folge dieser völligen Hingabe des Christen an Christus 
ist seine sittliche Pilicht, das Gebiet, auf dem sich an sich die Tyrannei der Sünde 
auch im Christen noch halten könnte, nämlich das der leiblichen Begierden, ihrem 
Einfluß zu entziehen. Unter diesen Begierden versteht Paulus die durch das Leben 
des Leibes verursachten Wünsche, das Böse zu tun. Da sie an sich nicht beseitigt 
werden können, weil sie mit der leiblichen Natur des Menschen von selbst zusammen- 
hängen, handelt es sich für den Christen darum, daß er den Begierden den Gehorsam 
13 verweigert, mit andern Worten, seine leiblichen Organe nicht ausführen läßt, was 
die Begierden erstreben und was identisch wäre mit dem, was die (als Prinzip, als 
regierende Macht gedachte) Sünde gebietet. Vielmehr muß der Christ seinen Leib 
mit all seinen Gliedern und Kräften dazu verwenden, um das Gerechte und Gute 
zur Ausführung zu bringen und dadurch Gott zu dienen. In dieser Vollbringung guter 
Werke liegt die Bekundung des durch Christus gewonnenen Lebens oder der Auf- 
erstehung aus dem Sündentode. Paulus denkt sich also den Christen als einen 
Krieger, der im Dienste Gottes, seine Glieder als „Waffen“ gegen die Sünde ge- 
14 braucht und sie nicht dieser großen Feindin ausliefern darf. Um den Sieg in diesem 
Kampfe braucht er nicht zu bangen. Die nicht zu überwindenden Machtmittel der 
Sünde sind infolge des Todes Christi erschöpft. Die Zeit, wo sogar das von Gott 
gegebene alttestamentliche Gesetz die Herrschaft der Sünde vergrößern half (5, 20; 
7, 8) ist vorüber. Der Christ ist in das Reich der göttlichen Gnade versetzt, hat also 
eine Hilfe in diesem Kampf, .die ihn zum Sieg führen muß. 
c) Der Sündendienst ist dem Gerechtigkeitsdienst ge- 
ı wichen, 6, 15—23. Wiederum (wie 3, 8 und 6, 1) verwahrt sich Paulus gegen die 
frivole Folgerung, als habe er mit seinem Hinweis auf die Befreiung aus der Knecht- 
schaft des Gesetzes und die 'Versetzung in den freien Zustand unter der Gnade 
irgendwelchem sittlichen Libertinismus das Wort geredet. Aus der Bedeutung der 
Gnade und der Ohnmacht der Sünde darf nicht gefolgert werden, daß die einzelne 
16 Tatsünde nun erlaubt sei. Das ist schon deswegen ausgeschlossen, weil jeder sündige 
Akt eine Gehorsamstat darstellt gegenüber dem Prinzip der Sünde, dem der Christ 
doch erstorben sein sollte. Es würde sich also, falls das Sündigen dem Christen 
erlaubt wäre, die Herrschaft der Sünde wieder geltend machen und die Befreiungstat 
Christi unwirksam gemacht werden. Es gibt für den Christen nur ein Entweder- 
Oder, wie für den zum Gehorsam verpflichteten Sklaven. „Niemand kann zwei 
Herrn dienen“ (Mt 6, 24). Der Christ hat die Wahl: Entweder stellt er sich in den 
Dienst der Sünde; dann hat er dieser Herrin zu gehorchen und die Befehle, zu sün- 
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wenn ihr euch einem als Knechte zum Gehorsam darbietet, Knechte dessen 
seid, dem ihr gehorcht, entweder der Sünde zum Tod oder des Gehorsams 
zur Gerechtigkeit? '’Gott aber sei Dank dafür, daß ihr Knechte der Sünde 
wart, aber von Herzen gehorsam geworden seid gegenüber der Lehrform, 
an die ihr übergeben worden seid! '?Aber befreit von der Sünde seid ihr 
für die Gerechtigkeit geknechtet worden. "Ich rede Menschliches wegen 
der Schwachheit eures Fleisches. Wie ihr nämlich eure Glieder als Knechte 
der Unreinheit und Gesetzlosigkeit zur Gesetzlosigkeit dargeboten habt, so 
bietet jetzt eure Glieder als Knechte der Gerechtigkeit zur Heiligung dar! 
®Denn als ihr Knechte der Sünde wart, wart ihr frei (vom Bande) der Ge- 


digen, auszuführen, womit er sich aber den Tod (5, 12 u. 21) zuzieht, aus dem es keine 
Erweckung mehr gibt, also die ewige Verdammnis — oder er stellt sich in den 
Dienst „des Gehorsams zur Gerechtigkeit‘ (genau formuliert müßte die Antithese 
lauten: „der Gerechtigkeit zum Leben“); dann führt er aus, was gerecht und gut 
ist (vgl. Vers 13), und erwirbt sich oder, genauer gesagt, erhält sich die Eigenschaft, 
in den Augen Gottes gerecht zu sein (1, 17). Mit dankerfülltem Herzen erklärt aber 
Paulus, daß diese dem Christen (als freiem Menschen) zustehende Wahl von den 
Lesern seines Brieies bereits vollzogen und die im Obersatz (Vers 16) ausgesprochene 
Alternative entschieden worden ist. Dadurch daß diese Christen wurden, haben sie 
sich aus Sündensklaven, die sie in ihrer vorchristlichen Vergangenheit gewesen 
waren (vgl. Kap. 1—3), umgewandelt in Gerechtigkeitssklaven. Der Gehorsam, der 
hier geleistet wird, ist freilich kein erzwungener, sondern wird vom freien Willen 
des Christen geboten und kommt ihm „aus dem Herzen“. Er tut, was seine Glaubens- 
lehre, die er infolge der göttlichen Berufung angenommen hat, ihm vorschreibt. Die 
Schlußfolgerung ergibt sich dann von selbst: der Christ kann nicht mehr der Sünde 
gehorchen, was die gegen den Einwand von Vers 15 zu beweisende These dar- 
stellt. Kann man aber die Antithese wirklich so formulieren: Sündensklave — 
Gerechtigkeitssklave? Paulus empiindet, daß das letztere Wort das Verhältnis des 
Christen zur Gerechtigkeit nicht voll zum Ausdruck bringt. Und doch möchte er bei 
dem menschlichen Verhältnissen entlehnten und menschlicher Auffassungsfähigkeit 
angepaßten Vergleiche mit dem Sklavenleben bleiben. Er ermöglicht es damit seinen 
Lesern, noch tiefer, als sie es an sich vermögen, in die Stellung des Christen zu 
Gut und Bös einzudringen. Der Christ befindet sich wirklich gegenüber der Ge- 
rechtigkeit in einem Dienstverhältnis. Er muß mit den (äußeren und inneren) Or- 





 ganen seines Leibes zur Ausführung bringen, was die als Prinzip gedachte und 


personifizierte Gerechtigkeit vorschreibt. Sie tritt einfach an die Stelle ihrer be- 
siegten Feindin, der Sünde, die von ihren Untertanen — die Leser haben es selbst 
erfahren — ebenfalls eine so vollständige Unterwerfung verlangte, daß auch deren 
Leib mit all seinen Kräften und Gliedern ihr Gehorsam leisten mußte. Sie trieb 
ihre Sklaven besonders dem Laster der Unkeuschheit (vgl. 1, 24) und überhaupt 
jeglicher Art von Gesetzesübertretung in die Arme. Die Folge war: Der Sünden- 
sklave war ein Verletzter der göttlichen Gesetze, der Gerechtigkeifssklave aber ist 
ein Heiliger. In beiden Fällen liegt also ein vollständiges Sichhingebenmüssen, ein 
eigentlicher Sklavendienst vor, und in beiden Fällen teilt der Sklave das Charak- 
teristikum seiner Herrin: qualis rex, talis grex. Man kann wirklich nicht „Gott und 
dem Mammon dienen“ (Mt 6, 24). Die Sündensklaverei hinderte es vollständig, daß 
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rechtigkeit. "Welche Frucht hattet ihr also damals? (Erlebnisse,) worüber ihr 
euch jetzt schämt. Denn ihr Ende ist der Tod. *’Nachdem ihr aber jetzt von 
der Sünde befreit, für Gott aber geknechtet worden seid, habt ihr eure Frucht 
zur Heiligung, als Ende aber ewiges Leben. Denn der Sold der Sünde ist 
der Tod, das Gnadengeschenk Gottes aber das ewige Leben in Christus 
Jesus, unserm Herrn. 

7 ‘Oder wißt ihr nicht, Brüder, — ich spreche ja zu Gesetzeskennern —, 


die Gerechtigkeit als Forderung und als Zustand (Vers 16) von den in diesem trau- 
rigen Verhältnis Lebenden erfaßt wurde; eine völlige Trennungswand war zwischen 

2ı Sündensklaven und Gerechtigkeit aufgerichtet und das hat sehr schlimme Folgen 
-gezeitigt. Nur mit tiefer Scham können die christlichen Leser des Briefes sich 
zurückerinnern an die traurigen Folgen ihres ehemaligen sündigen Lebens. Sie 
haben Taten begangen, die den Tod (vgl. V. 16) nach sich ziehen. Hätten sie keine 
Erlösung gefunden, so wäre dieser leibliche Tod, der in einem geistigen Erstorben- 

22 sein, einem ewigen Verworfensein ausmündet, ihr Anteil gewesen. Aber die christ- 
liche Gegenwart hat das Verhältnis genau umgekehrt. Aus Sündensklaven wurden 
sie „Gottessklaven“ (nicht „Gerechtigkeitssklaven“, weil Paulus es liebt, die Aus- 
drücke zu wechseln und die Antithese nicht schablonenhaft gleichmäßig zu formu- 
lieren). Wie in der sündigen Vergangenheit die Gerechtigkeit keine Rolle spielen 
durfte, so ist jetzt im christlichen Glaubensleben die Sünde ausgeschaltet (die These 
des ganzen Abschnittes). An Stelle der Scham erweckenden früheren Zustände ist 
nun der glückliche Zustand der Heiligkeit getreten. Und das herrliche Endschicksal 

23 des Christen ist statt des ewigen Todes unverlierbares ewiges Leben. Im Sünden- 
wie im Gottesreiche wird ja als Lohn gegeben, was die beiderseitigen Herrscher 
zu geben haben. Wenn die Sünde ihren Knechten den Sold auszahlt, so kann sie 
nur geben, was ihr wesensverwandt ist, den eben genannten Tod. Wenn aber Gott 
seine Knechte entlohnt, dann legt er nicht mehr das Verhältnis von Verdienst und 
Lohn zugrunde, sondern gewährt in seiner Barmherzigkeit ein unendlich reicheres 
Gnadengeschenk, das ewige Leben. 


IV. Die an die Stelle früherer Schwachheit tretenden neuen Kräfte im Christen, 
7, 1-8, 39, 


8 Der unfreie Zustand unter dem alttestamentlichen Gesetz, 
7, 1—25. 


a) Das: Gesetz "gilt für den "Christen nicht, zur omae 
von Paulus im vorausgehenden geschilderte Kraft und Wirksamkeit der Gnade 
mußte bei jüdisch Denkenden das Empfinden auslösen, als ob das alttestamentliche 
Gesetz dabei nicht voll zu seinem Recht komme. Da dieses von Gott stammende 
Gesetz im Mittelpunkt des religiösen Lebens der Juden stand, war es verständlich, 
wenn viele Judenchristen ihm auch als Christen seinen vollen Rang und seine 
ganze Bedeutung lassen wollten. Die iudaistische Agitation (vgl. Einleitung) be- 

ı ruhte auf diesem Streben. Ihr tritt nun Paulus mit vollem Bewußtsein entgegen und 
hält den übermäßigen Verehrern des alttestamentlichen Gesetzes entgegen, daß sie 
gerade die Gesetzesnatur dieser Offenbarungen nicht berücksichtigen. Die liebe- 
voll als Brüder (Vers 1 und .4) angeredeten römischen Leser des Briefes wissen 
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daß ein Gesetz so lange Zeit über einen Menschen herrscht, als er lebt? Denn 
eine unter dem Manne stehende Frau ist gesetzlich an den lebenden Mann 
gebunden; wenn aber der Mann stirbt, ist sie los gekommen vom Gesetze 
des Mannes. Demnach würde sie also bei Lebzeiten des Mannes als Ehe- 
brecherin gelten, falls sie einem andern Mann zu eigen würde. Wenn jedoch 
der Mann stirbt, ist sie vom Gesetze frei, so daß sie keine Ehebrecherin ist, 
falls sie einem andern Mann zu eigen wird. ‘Also seid auch ihr, meine Brüder, 
für das Gesetz tot gemacht worden durch Christi Leib, auf daß ihr einem 
andern zu eigen werdet, dem von den Toten Erweckten, damit wir für 
Gott Früchte bringen. °Denn als wir (noch) im Fleische waren, wirkten die 
Leidenschaften der Sünden, die durch das Gesetz (entstanden waren), in 
unsern Gliedern, so daß wir für den Tod Früchte brachten. “Jetzt hingegen 
sind wir vom Gesetz losgekommen, da wir dem, worin wir eingeschlossen 
waren, erstorben sind, sodaß wir in der Neuheit des Geistes und nicht im 
Veraltetsein des Buchstabens dienen. 


in Gesetzesangelegenheiten Bescheid (nach anderer, in den Zusammenhang aber nicht 


passender Erklärung: kennen das alttesiamentliche Gesetz in genügendem Maße) 


und kennen deshalb den Rechtsgrundsatz, daß nur der lebende Mensch einem Ge-: 


setze untersteht; der Tod löst die Bindung an ein Gesetz. Als Beispiel wählt Paulus 
das Eherecht, das noch weitere Anwendungen zuläßt. Das gesetzliche Band zwischen 
den Ehegatten wird durch den Tod gelöst. Stirbt z. B. der Mann, so ist er für die 
überlebende Frau nicht mehr ihr Ehemann, es gibt kein Band mehr, das sie an ihren 
toten Gatten knüpfen würde; sie kann sich wieder verheiraten und begeht dadurch 
keinen Ehebruch, während die Hingabe an einen zweiten Mann bei Lebzeiten des 
ersten Ehebruch, also Ungehorsam gegen ein bestehendes Gesetz wäre. Die An- 
wendung dieser Rechtsverhältnisse auf das Verhältnis des alttestamentlichen Ge- 
setzes zum Christen geht von der Tatsache aus, daß der Christ mit Christus ge- 
storben ist (vgl. 6, 1-7). Dieser Tod, den Paulus keineswegs bloß als bildlichen 
Ausdruck faßt, hat den Christen der Bindung an das Gesetz völlig entzogen. Durch 
sein Weiterleben ist der Christ aber anderseits auch in der Lage der überlebenden 
Ehegattin, die sich einem andern Manne zu eigen geben darf. Er tritt in die Zu- 
gehörigkeit zu Christus ein und nimmt an seinem durch die Auferstehung gewon- 
nenen Leben teil, das ein Leben und Wirken für Gott ist (vgl. 6, 8&—11 und 22). 
Das ist möglich, weil im Gerechtiertigten ganz andere Lebensbedingungen herrschen 
als im Nichtgerechtfertigten. Letzterer — Paulus denkt hier an den Juden — lebte 
„im Fleische“, d. h. die Bedürfnisse und Regungen des rein natürlichen Lebens be- 
herrschten ihn völlig. In diesem traurigen Zustand wurde sein Tun regiert von den 
bösen Leidenschaften, welche die natürlichen Regungen zum Ausgangspunkt hatten 
(vgl. 6, 12) und die einzelnen Sünden herbeiführten. Letzteres taten sie sogar „ver- 
mittelst des Gesetzes“, d. h. die Vorschriften des alttestamentlichen Gesetzes waren 
ihnen ein Werkzeug, um eine vollendete Sünde zustande zu bringen. So brachte 
„der böse Baum böse Früchte“ und die Folge mußte der ewige Tod, die Verdammnis 
(6, 23) sein. Im Gegensatz zu diesem jüdischen Sünder steht der Christ. Er lebt 
- nicht mehr in der engen und drückenden Atmosphäre, die das Gesetz um sich ver- 
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"Was sollen wir also sagen? Das Gesetz sei Sünde? Das sei ferne! 
Sondern ich habe die Sünde nur durch das Gesetz kennen gelernt. Hätte 
ich ia auch die Begierde nicht kennen gelernt, wenn nicht das Gesetz sagen 


;; ' würde: „Du sollst nich begehren“. ?Aber nachdem die Sünde durch das Gebot 


EB 








breitete. Das Mitsterben mit Christus hat ihn davon befreit, sein ganzes Denken 
und Wollen durch Gesetzesparagraphen eingeschränkt zu sehen, deren stete Ver- 
letzung praktisch nicht zu umgehen war. Jetzt befehlen ihm nicht mehr die zahllosen: 
„Du sollst“ oder „Du sollst nicht“, wie sie im Alten Testament (und den daran sich 
gliedernden Traditionen) niedergeschrieben und überliefert sind, sondern er ent- 
nimmt die Norm seines Handelns dem eigenen Innern, wo nicht mehr die fleisch- 
lichen Regungen, sondern die von Gott geleiteten neuen geistigen Kräfte wirken 
(vgl. zum Gegensatz: Geist — Buchstabe auch 2, 29; 2 Kor 3, 6). An die Stelle 
eines Eingesperrtseins ist ein freier Dienst getreten (vgl. aber zu 8, 4). 

bl, Das Gesetz. war für den Juden Anlaß "zu Snluarier 
7, 7—13. Die Gesetzesherrschaft dauerte nach dem Gesagten ebensolange wie die 
Sündenherrschaft. Ja nach Vers 5 bestand sogar ein kausaler Zusammenhang zwi- 
schen alttestamentlichem Gesetz und Sünde. Das könnte an sich die Folgerung 
fordern, das Gesetz selbst sei etwas Schlechtes und Sündhaftes, wie es ein Jahr- 
hundert später von den Gnostikern tatsächlich behauptet wurde. Paulus aber ver- 
wahrt sich entschieden (dieselbe Formel 6, 1) gegen eine solche Verunglimpfung des 
Gesetzes. Die von Gott gegebenen und in allen Büchern des Alten Testaments, der 
„Heiligen Schrift“, aufgezeichneten Gebote und Verbote sind selbstverständlich nicht 
schlecht. Aber trotzdem besteht ein Zusammenhang zwischen diesem Gesetzes- 
kodex und der Sünde. Um ihn als tatsächlich zu beweisen, erinnert Paulus an seine 
eigene persönliche Lebenseriahrung, setzt aber dabei voraus, daß es die Erfahrung 
eines jeden Israeliten ist. Erst wenn der Jude das Alte: Testament mit all seinen 
Geboten kennen lernt, erfährt er praktisch, was es um die Sünde ist. Im Gesetz 
hört er nämlich von dem Mittel, dessen sich diese hier wieder als böse Macht 
gedachte Sünde bedient, um den Menschen zu beherrschen: Sie zieht die „im sterb- 
lichen Leibe“ schlummernden „Begierden‘“ (6, 12) in ihren Dienst, (vgl. Jak 1, 14). 
Die eigentliche Bedeutung dieser Begehrlichkeit, durch die die Sünde den Menschen 
beherrscht, erkennt er erst, wenn er im Alten Testament die vielen Warnungstafeln 
liest, die alle direkt oder indirekt Verbote gegen die Begehrlichkeit enthalten. Das 9, 
und 10. Gebot Gottes beginnt z. B. wörtlich mit den Worten: „Du sollst nicht be- 
gehren“ (vgl. Ex 20, 17; Dt 5, 21). Während außerhalb des Judentums mehr auf 
die äußere Tat gesehen wurde, erfaßt das Gesetz die innere Gesinnung des Menschen. 
Da wird dem Menschen klar, daß der ganze Kampf gegen die Sünde darin besteht, 
die Macht der Begierden nicht aufkommen zu lassen, „den Begierden nicht zu ge- 
horchen“ (6, 12). Aber die Warnungen des Gesetzes sind leider auch Reizmittel für 
die Begehrlichkeit. Die große Feindin des Menschen, die Sünde, bedient sich geradezu 
solcher Gesetzesvorschriiten, um die Begehrlichkeit voll und ganz zu entflammen 
und sich dadurch durchzusetzen. Schon im Paradiese war das Verbot, von der 
Frucht eines Baumes zu essen, der Schlange — sie ist die Vertreterin der Sünde — 
Anlaß, in Eva die Lust nach der verbotenen Frucht zu wecken. Das war typisch 
für alle folgenden von Gott gegebenen und im Alten Testament niedergelegten Ge- 
bote und Verbote. Wären sie nicht gegeben, so würde sehr vieles nicht als „ver- 
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einen Anlaß bekommen hatte, hat sie in mir jegliche Begierde bewirkt; ohne 
das Gesetz wäre ja die Sünde tot. ’Ich aber lebte einst ohne Gesetz. Als 
aber das Gebot kam, lebte die Sünde auf, "’ich aber starb und das Gebot, 
das zum Leben (hätte führen sollen), es erwies sich mir (als) zum Tode 
(führend). ‘Denn nachdem die Sünde durch das Gebot einen Anlaß be- 





botene Frucht“ erkannt werden und man könnte nicht von einer eigentlichen (for- 
mellen) Sünde reden und-.die Macht der Sünde könnte sich nicht weiter entfalten. 
Die durch das Naturgesetz verbotenen Dinge zieht Paulus hier nicht in Betracht, 
weil er nur das Verhältnis von Gesetz und Sünde ergründen will, und wohl auch 
deshalb, weil diese dem Menschen „ins Herz geschriebenen Gesetze“ nach 2, 14 f 
von manchen Heiden beobachtet werden, diese gerechten Heiden also nach dieser 
Beziehung hin — die Erbsünde bleibt hier ganz außer Betracht — nicht unter der 
Herrschaft der Sünde steken. Solche Menschen wissen natürlich auch infolge der 
Stimme ihres Gewissens, daß gewisse Dinge gut, andere schlecht sind. Aber sie 
fühlen keine Kraft in sich, die sie zwingen würde, dieser Stimme zu widerstehen; 
den Naturgesetzen vermag die menschliche Natur aus sich zu gehorchen. Und selbst 
Verletzungen des Naturgesetzes sind nach 5, 13 milder zu beurteilen, „weil kein 
Gesetz vorhanden ist.“ Erst dadurch, daß ein solcher Mensch unter die das Natür- 
liche weit überragende positive göttliche Offenbarung gestellt wird, vertieft sich 
seine Erkenntnis von Gut und Bös und er lernt manche „verbotenen Früchte“ kennen, 
von denen er vorher nichts wußte. Dieses übernatürliche Gesetz stellt an seine 
sittliche Kraft viel höhere Forderungen als das reine Naturgesetz. Aber leider be- 
sitzt nın ein solcher, in eine höhere Schule versetzter Mensch nicht auch die Kraft, 
den erhöhten Anforderungen zu genügen. Das Bleigewicht der ererbten und mitge- 
brachten bösen Begierlichkeit macht sich jetzt erst voll bemerklich und zieht den 
Erhöhten wieder herab; die Begierden veranlassen ihn, den neu erkannten Geboten 
ungehorsam zu sein, also zu sündigen. Was er unter dem Naturgesetze noch nicht 
war, das ist er unter dem alttestamentlichen Gesetze geworden: ein vollendeter 
Sünder, der sich seines Ungehorsams gegen Gott voll bewußt ist und die Sünde 
„mit erhobener Hand‘ begeht. Das hat Paulus in seinem eigenen Leben erfahren. 9 
Er hat eine Periode durchlebt, in der er das Alte Testament noch nicht kannte: das 
war seine Kindheit, die zu vergleichen ist mit der Periode, die die Menschheit von 
Adam bis Moses (vgl. 5, 14) durchlebt hat. Es war für die gerecht Lebenden, dem- 
nach auch für den jungen Paulus, ein Zustand relativer (weil von der Erbsünde hier 
abgesehen wird) Unschuld. Dieser hörte sofort auf, als Paulus das alttestamentliche 
Gesetz kennen lernte und die dort ausgesprochenen Verpflichtungen übernehmen 
sollte. Jetzt wiederholt sich unzählige Male der Paradiesesfall. Es regt sich der 
Widerstand in ihm, die Begierde wird lebendig und es kommt zu Tatsünden, so wie 
es das Judentum in der Periode nach Moses ebenfalls erfahren hat. Das frühere io 
(relative) Leben, d. h. das geistige Lebendigsein verwandelt sich in geistigen Tod. 
Somit wird eine direkte Paradoxie Wirklichkeit: Das Gesetz, das durch seine Vor- 
schriften den Juden auf den Weg des Guten, und damit des geistigen, wahren Lebens 
hätte führen sollen — damit deutet auch Paulus an, daß das vorangehende Leben 
kein solches im Vollsinn war —, hat das genaue Gegenteil bewirkt: es trieb den 
Menschen auf den Weg des Bösen und damit ins Verderben. Das ist allerdings ıı 
keine direkte Verursachung, sondern nur eine indirekte. Das Gesetz ist nur der 
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kommen hatte, hat sie mich getäuscht und durch dasselbe getötet. "Demnach 
ist das Gesetz allerdings heilig und das Gebot heilig, gerecht und gut. ""Wurde 
also das Gute für mich Tod? Das sei ferne! Sondern die Sünde war (es), die, 
um als Sünde zu erscheinen, mir durch das Gute den Tod bewirkte, damit 
die Sünde durch das Gebot über die Maßen sündig werde. 


Anlaß zum Sündigen. Das böse Prinzip im Menschen benützt genau so wie die 
Schlange im Paradies die von Gott geoffenbarten Gebote, um die Menschen zum 
Widerstand dagegen zu reizen und zu verführen. Darum kann die kühne Formel 
von dem „durch das alttestamentliche Gesetz verursachten“ (vgl. Vers 6) Verderben 
des Menschen durchaus aufrecht erhalten werden, ohne daß deshalb ein Schatten 
aui dieses Gesetz selbst fällt, das als von Gott stammend die Eigenschaft der Heilig- 
keit besitzt, die sich auch all seinen Bestandteilen mitteilt, so daß jede Bestimmung 
desselben durchaus gerecht und gut ist. Trotz des Zusammenhangs zwischen Gesetz 
und Sünde ist also das Gesetz in keiner Weise selbst „Sünde“ (Vers 7). Auch wenn 
man die Wirkungen dieses Gesetzes betrachtet, kann man nicht sagen: Es sei zwar 
an Sich gut, habe aber für den Menschen (Paulus sagt wieder, sich als Typus 
betrachtend: „für mich“) doch verderblich gewirkt. Auch diese Formel lehnt Paulus 
ab, weil ein guter Baum keine schlechten Früchte zeitigen kann. Der geistige Tod, 
der allerdings durch das Gesetz herbeigeführt wurde, ist ganz auf das Schuldkonto 
der wieder als Person auftretenden Sünde zu setzen. Die von selbst auftauchende 
weitere Frage, warum Gott eine solche Verkehrung seiner Heilspläne zugelassen 
habe, beantwortet Paulus, indem er auf den höheren Zweck, der dadurch erreicht 
worden ist, hinweist. Ohne das Gesetz und seine (indirekt) verderblichen Wirkungen 
wäre den Menschen nicht klar geworden, was die Sünde in ihrem tiefsten Wesen 
ist und welche Gewalt sie besitzt. Für den Heiden hat ja die Sünde keine besondere 
Bedeutung. Der Jude hingegen wurde durch sein Gesetz angehalten, mit der Macht 
der Sünde zu ringen und sollte so ihre furchtbare Gewalt an sich selbst erfahren. 
Die ganze, alle irdischen Maßstäbe überragende Schlechtigkeit der auf der unerlösten 
Menschheit lastenden bösen Gewalt wurde am deutlichsten dadurch entlarvt, daß 
sie dem Gesetze gegenüber gestellt wurde und nun bei diesem heißen Ringen sogar 
imstande war, Gutes in Böses, Segen in Fluch zu verkehren und dem guten, leben- 
spendenden Quellwasser der alttestamentlichen Gesetzgebung Gift beizumischen, so 
daß es tötend wirken mußte. Diese an sich pessimistische Auffassung von den Wir- 
kungen des alttestamentlichen Gesetzes entnimmt Paulus den tatsächlichen Ver- 
hältnissen im damaligen Judentum, wie er sie in seiner jüdischen Vergangenheit selbst 
erfahren hat — darum das generische Ich — und in Kap. 2 und 3 zur Darstellung 
gebracht hat. Daß es im Judentum seit Moses auch gerechte Juden gab, denen das 
Gesetz nicht zum ewigen Verderben gereichte, will natürlich Paulus ebensowenig 
in Abrede stellen, als das Vorhandensein „nicht gesündigt habender“ (5, 14) vor- 
mosaischer Menschen. Die alttestamentlichen Gerechten läßt aber Paulus hier außer 
Betracht, wahrscheinlich weil er ähnlich wie bei Abraham (vgl. 4, 2 ff) von diesen 
Heiligen annimmt, daß sie ihr Heil nicht von der Erfüllung von Gesetzeswerken 
erwarteten. In unserem Zusammenhang bekämpft Paulus die jüdische Verstocktheit, 
die dem Glauben an Christus jede rechtfertigende Kraft abspricht und sich mit dem 
alttestamentlichen Gesetz ganz allein begnügen will. In Pauli Gesichtskreis er- 
scheinen hier nır der Mensch und das Gesetz einerseits und der Mensch und der 
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“Wir wissen nämlich, daß das Gesetz geistig ist; ich aber bin fleisch- 





Glaube anderseits, sonst keine Heilsfaktoren. Er beantwortete sich die Frage: 
Was wirkt das alttestamentliche Gesetz im Menschen, wenn weiter nichts dazu 
kommt? Der Ausführung dieses Gedankens dient auch der folgende viel umstrittene 
Abschnitt. 

Delle Ohnmacht desnur unter dem Gesetze Stehene 


den gegenüber der Gewalt der Sünde, 7, 1425. Um seine Be- 4 


hauptung von der furchtbaren Macht der Sünde zu erhärten und näher zu erklären, 
erinnert Paulus seine Leser an die sittliche Verfassung eines nur unter dem Gesetze 
stehenden Menschen. Er wählt dabei sprachlich ebenso wie im vorigen Abschnitt, 
die generische Ich-Form („ich“ heißt also: der Jude ohne die Gnade Christi) und 
gestaltet dadurch die Darlegung viel lebendiger und persönlicher. Allerdings sind es 
wenigstens teilweise auch seine eigenen traurigen Erfahrungen, die er hier vor den 
Lesern enthüllt. Einen gewissen Grad von innerer Unzufriedenheit und das Be- 
wußtsein der Unzulänglichkeit des eigenen Könnens gegenüber den hohen For- 
derungen des Gesetzes dürien wir unbedenklich auch beim eifrigen Pharisäer Saulus 
voraussetzen. Die Erinnerung an das im Judentum Erlebte steht ihm noch deutlich 
vor Augen. Paulus scheint eine Schilderung seiner gegenwärtigen verzweifelten 
sittlichen Ohnmacht zu geben. Aber trotzdem ist es gänzlich unmöglich, mit dem 
hl. Augustinus (der aber erst in seiner späteren Periode durch den Kampf gegen den 
Pelagianismus zu dieser Anschauung geführt wurde; vgl. seine Retractationes I, 22, 2 
und die in P. Knölls Ausgabe der Retractationes S. 105 notierten übrigen Stellen), 
den Reformatoren und manchen modernen positiv-protestantischen Kommentatoren 
(z. B. Zahn) die folgenden Aussagen als Erfahrungen des Christen Paulus aufzu- 
fassen. Dagegen sträubt sich aufs Entschiedenste der Zusammenhang und der Inhalt 
dieses Abschnittes (vgl. auch zu 8, 1 und 9). Nach Paulus ist der Christ „befreit von 
der Sünde“ und „für die Gerechtigkeit geknechtet‘ (6, 18), kann also hier unmöglich 
als Christ und Apostel behaupten, er sei „unter die Sünde verkauft“. Der Apostel, 
der in all seinen Briefen so kräftige Appeile an den menschlichen Willen zum Guten 
ausspricht, darf sich nicht selbst als einen Menschen darstellen, der das Gute, das 
er will, nicht tut und das Böse, das er nicht will, vollbringt. Der Apostel ist sich 
keiner bösen Tat bewußt, (1 Kor 4, 4; 1 Thess 2, 10) kann sich also hier nicht als 
Sünder seinen Lesern vorstellen. Hingegen ist es für seine Absichten äußerst wert- 
voll, wenn er als abschreckendes Bild den aussichtslosen Kampf des Menschen schil- 
dert, der auf die christliche Gnade verzichtet und mit Hilfe des Gesetzes allein 
sein Heil wirken will. Tausende seiner Zeitgenossen, das gesamte ungläubige Juden- 
tum, wählen ia diesen Kampf, indem sie notwendig unterliegen müssen. Da verlohnt 
es sich, diese furchtbaren Konflikte näher darzustellen und damit den christlichen 
Lesern zum lebendigen Bewußtsein zu bringen, aus welcher Not sie Christus befreit 
hat (vgl. zu Vers 25). Der Christus zurückweisende Jude stützt sein religiöses 
Leben auf das Fundament des alttestamentlichen Gesetzes, durch dessen Erfüllung 
er sich die Gerechtigkeit erwerben will. Schon dieser Grundgedanke birgt einen 
unausgleichbaren Dualismus in sich: Fleischliche Wesen sollen geistige Forderungen 
vollbringen. Das alttestamentliche von Gott gegebene Gesetz verlangt Handlungen 
vom Menschen, die das Gebiet des Natürlichen überragen. Der Jude, der sie er- 
füllen will, wird aber durch seine Leiblichkeit und die dadurch bedingte Sinnlichkeit 
gehindert, diesen hohen Anforderungen zu genügen. Er ist nicht frei. Als Unerlöster 
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lich, verkauft unter die (Herrschaft der) Sünde. '’Denn was ich ausführe, er- 
kenne ich nicht. Denn ich tue nicht das, was ich will, sondern ich tue das, 
was ich hasse. ‘Wenn ich aber das, was ich nicht will, tue, stimme ich 
dem Gesetze zu (und sage), daß es gut ist. *’Nun aber führe nicht mehr 
ich es aus, sondern die in mir wohnende Sünde. ‘Denn ich weiß, daß in 
mir, das heißt in meinem Fleische, das Gute nicht wohnt; denn (nur) das 
Wollen liegt bei mir, das Ausführen, des Guten aber nicht. "Ich tue ja nicht 
das Gute, das ich will, sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. 
2 Wenn ich aber das, was ich nicht will, tue, führe nicht mehr ich es aus, 
sondern die in mir wohnende Sünde. °'Ich finde also für mich, der das Gesetz 





steht er unter der Gewalt der Sünde, „die durch einen Menschen in die Welt ge- 
kommen ist“ (5, 12). Er ist wie ein Sklave (6, 20) an diese böse Herrin verkauft 
ıs worden und noch nicht von ihr befreit; sie regiert ihn also noch völlig. Die Folge 
dieser Tyrannis ist ein kontradiktorischer Gegensatz zwischen seinem theoretischen 
Wollen und praktischen Tun, dessen wahre Bedeutung und Ursache der ungläubige 
Jude nicht erkennt (sonst würde er sich ja zum Christentum bekehren). Die vom 
Gesetz verbotenen Sünden sind sogar Gegenstand seines Hasses und trotzdem 
begeht er sie — ein Zwiespalt zwischen Wollen und Tun, den auch Heiden, wie 
Ovid (Metamorph. VII, 19 ff) und Epiktet (Diatriben II, 26, 1 u. 4), aussprechen. 
ı Theoretisch verurteilt der Jude sein böses Handeln und gibt vollständig zu, daß das 
Gesetz im Recht ist, wenn es das Sündigen verbietet (genauer wäre die Formu- 
ız lierung: „wenn ich aber das, was ich tue, nicht will, Stimme ich etc.‘). Daß sich 
aber das sittliche Urteil trotzdem nicht in die Tat umsetzt, erklärt sich daraus, daß 
in einem solchen Menschen das eigene Tun ausgeschaltet ist und dafür seine Herrin, 
die Sünde, die sein ganzes Innenleben tyrannisiert, als handelndes Subjekt eintritt. 
ıs Näherhin erklärt sich dieser Dualismus so: Die Leiblichkeit des Menschen ist nicht 
der Sitz der Regungen, die das Gute wollen (da der Leib Sinnengenuß, Bequem- 
lichkeit usw. verlangt), also ist der Leib ein Hindernis für die Ausführung des Guten. 
Nur der Anfang der guten Tat, das rein theoretische Wollen derselben (nicht der 
vollendete Willensakt, dem der Leib gehorchen müßte) wird vom Menschen unter 
ı9 dem Gesetze geleistet, zur Ausführung des Guten kommt es nicht. Das Resultat ist, 
wie Vers 15 schon sagte: Das gewollte Gute bleibt ungetan und das nicht gewollte 
20 Böse wird getan, und die Vers 17 behauptete Vertauschung der handelnden Subiekte 
2ı ist Tatsache: an Stelle des Ich tritt die Herrin Sünde. Dadurch entsteht in einem 
solchen Juden ein sehr trauriger Dualismus, den er immer wieder bei sich konsta- 
tieren. muß: Da er das alttestamentliche Gesetz, wie Vers 16 sagte, für gut hält, 
will er die Gebote dieses Gesetzes erfüllen, aber er muß wahrnehmen, daß sich 
das Böse als Hindernis zwischen Wollen und Tun einschiebt und die Ausführung 
des Guten hindert. So oder ähnlich muß man erklären, wenn man, was der Zu- 
sammenhang mit Vers 16 und gleich wieder mit Vers 22 fast gebieterisch fordert, 
auch hier unter „dem Gesetze“ das alttestamentliche Gesetz versteht. Wenn man 
aber von der dabei nötigen kleinen Korrektur an der handschriitlichen Überlieferung 
(ton kalon statt to kalon) zurückscheut und die aus der lebhaften Art, wie Paulus 
seine Briefe zu diktieren pilegte (vgl. besonders Vers 24 f), erklärbare invertierte 
Stellung der Worte nicht in Kauf nehmen will, muß übersetzt werden: „Ich finde 
demnach das Gesetz, daß mir, wenn ich das Gute tun will, das Böse daneben liegt“. 
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erfüllen will — das gute —, daß mir das Böse daneben liegt. ”Denn ich 
zolle dem Gesetze Gottes Beifall im inneren Menschen, ®aber ich sehe ein 
anderes Gesetz in meinen Gliedern, das dem Gesetze meines Verstandes 
widerstreitet und mich gefangen hält im Gesetze der Sünde, das in meinen 
Gliedern ist. ”’Ich unglückseliger Mensch! Wer wird mich von diesem Todes- 
leibe erretten? ”°Gott sei Dank — durch Jesus Christus unsern Herrn! Dem- 
nach diene also ich selbst mit dem Verstande dem Gesetze Gottes, aber 
mit dem Fleische dem Gesetze der Sünde. 








Dann aber wäre der Ausdruck „das Gesetz‘ in dem Sinne: „die sich immer wieder- 
holende Tatsache‘ zu nehmen, was in diesem Zusammenhang höchst aufiallend wäre, 


zumal Vers 22 den Begriff „das Gesetz“ wieder aufnimmt und zweifellos im Sinne: ; 


„das alttestamentliche Gesetz“ verwendet. Paulus erklärt nämlich die Spaltung, die 
ihn dazu gedrängt hat, die Sünde als handelndes Subjekt zu erklären. Er will damit 
selbstverständlich den jüdischen Sünder nicht als willenioses Werkzeug in der Hand 
des bösen Prinzips hinstellen und ihm die Verantwortlichkeit für sein Tun ab- 
sprechen. Es liegt nicht eine Erscheinung vor, ‚die der Besessenheit zu vergleichen 
wäre, wo der Dämon alle Seelen- und Körperkräfte des Menschen beherrscht, son- 
dern das rein geistige Erkenntnis- und Strebevermögen des Juden wendet sich in 
freier Weise durchaus den von Gott im Alten Testament gegebenen Geboten zu. 
Der Jude findet sie gut und schön, hat seine Freude an ihnen und möchte sie gerne 
in seinem Leben zur Ausführung bringen. Aber bei diesem Bestreben stößt er auf 
einen unüberwindlichen Widerstand. Da die gute Tat nur durch die Organe des 
menschlichen Leibes zur Ausführung kommt und eine gute Gesinnung auch die 
Strebungen des natürlichen Lebens beeinflussen muß, kann sich der Gehorsam gegen- 
über Gottes Gebot nicht verwirklichen, wenn der Leib dem Geiste, oder in Aus- 
drücken, die an die stoische Popularphilosophie erinnern (vgl. Adolf Bonhöfier, 
Epiktet und das Neue Testament, Gießen 1911, S. 115—117), gesprochen: der äußere 
Mensch dem inneren den Dienst versagt. Dieser traurigen Tatsache sieht sich der 
Jude gegenüber gestellt. Da die Sünde infolge der leiblichen Begierden (vgl. Vers 7) 
ihre Herrschaft in der leiblich-sinnlichen Natur errichten konnte, gebärdet sie sich, 
wie eine wirkliche Obrigkeit, erläßt ebenfalls Gesetze, Gebote und Verbote. Diese 
verlangen dann genau das Gegenteil von dem, was Gott im Alten Testament ver- 
langt, und so muß es im Juden zu einem Kampfe kommen. Wie derselbe ausgeht, 
ist nach dem Gesagten klar: Da die Sünde über die Leiblichkeit herrscht, die Leib- 
lichkeit aber zur Ausführung der guten Tat nötig ist, muß jene Siegerin werden, der 
Jude unterliegt ihr und wird völlig ihr Gefangener. Die Rettung wäre nur möglich, 
wenn die Herrschaft der Sünde über die Leiblichkeit des Menschen gebrochen würde, 
was beim Juden aber nicht der Fall ist. Ein Ausruf der Verzweiflung über eine so 
ohnmächtige und unglückliche Lage ist daher sehr am Platze, ebenso aber auch 
als Gegenstück dazu ein Stoßgebet, das den Dank dafür schlagwortiörmig zum Aus- 
druck bringt, daß „durch Christus“ die Rettung, die Befreiung aus dieser furcht- 
baren Not möglich geworden ist, der Christ also nicht mehr in dieser Weise als 
Sündensklave leben muß. Nach diesen lebhaften Zwischenrufen, die erkennen lassen, 
wie tief den Apostel die Betrachtung der traurigen Lage der verstockten Juden 
erregt (vgl. 9, 1 ff) — Änderungen oder Umstellungen im Text sind also nicht nötig —, 
gibt Paulus seiner Darlegung einen zusammenfassenden Abschluß, der den Dualis- 
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mus im Juden als solchen, d. h. wenn er auf sich allein gestellt ist, scharf formuliert. 
Es gibt zwei Gesetze: das Gesetz Gottes (niedergelegt im Alten Testament) und das 
Gesetz der Sünde (das in den Begierden des Leibes zum Ausdruck kommt). Der 
unter dem alttestamentlichen Gesetze stehende Jude hat zwei Wesensbestandteile: 
den Verstand und das Fleisch (den Leib). Einen dritten Wesensbestandteil, den Paulus 
sonst noch kennt, den Geist in höherem Sinne, das Pneuma, besitzt der Unerlöste 
nicht (vgl. zu 1 Kor 2, 14). Da nun die Strebungen von Verstand und Leib aus- 
einander gehen, kommt der verhängnisvolle Doppeldienst heraus, den Paulus am 
Judentum wahrnimmt und den er selbst einstens an sich erfahren hat. Was er in 
2, 1-3, 20 bewiesen hatte, die Sündhaftigkeit der Juden, ist ein unglückseliger Zu- 
stand, den die das Christentum ablehnenden Juden sogar festhalten und, da auf 
diesem Wege keine Rettung möglich ist, festhalten müssen. Sie kommen von der 
Herrschaft der Sünde nicht los, so sehr sie sich auch auf ihr Gesetz versteifen 
mögen. Natürlich will Paulus nicht sagen, daß es bei einzelnen Juden nicht auch 
gute Handlungen gäbe, wobei die Alternative: Gottesgesetz — Sündengesetz zu 
Gunsten des ersteren entschieden wird. Aber eine völlige Befreiung von dem 
Sündendienst, so wie sie der Christ nach den Ausführungen 6, 1—23 erreicht, wird 
dem ungläubigen Juden nicht zuteil und, selbst wenn er — was praktisch nicht 
der Fall ist — in allen Stücken seinem Gesetze gehorsam wäre, so würde er doch 
dadurch der Sünde dienen, daß er sich vom Gesetze nicht zu Christus führen läßt 
und das Glaubensbeispiel Abrahams (4, 3) und der altestamentlichen Gerechten (vgl. 
zu Vers 13) nicht nachahmt. Pauli These von dem indirekten Zusammenhang des 
Gesetzes mit dem sündhaiten Zustand der Juden bleibt also bestehen. Es ist darum 
unmöglich, das Heil innerhalb des Judentums zu erlangen. Daß auch der Heide in- 
direkt von diesem Verdikt betroffen wird, ist selbstverständlich. Paulus brauchte 
es aber nicht zu beweisen, weil weder von jüdischer noch von christlicher Seite 
aus die These diskutabel war: Ein Heide könne den christlichen Glauben zurück- 
weisen und doch selig werden. Allerdings werden die Heiden nicht in ihrer Begier- 
lichkeit durch das alttestamentliche Gesetz gereizt. Aber trotzdem wandeln sie auf 
dem Weg der Sünde, weil ihnen ja schon (wieder abgesehen von der Erbsünde) die 
Schuld der Unterdrückung der wahren Gotteserkenntnis anhaftet (1, 18f). Ein das 
Christentum ablehnender Heide ist also eo ipso auf dem Weg des Verderbens. — 
Ist aber der Christ — so kann man fragen, und wird angesichts dieser paulinischen 
Stellen viel gefragt — wirklich von der Sündenherrschaft befreit? Dient er in 
keiner Weise mehr der Sünde? Gibt es nicht auch noch in ihm ein „anderes Gesetz, 
das in den Gliedern ist und das dem Gesetze des Verstandes widerstreitet“? Alle 
Erklärer, die unsern Abschnitt als eine Schilderung der im Christen Paulus leben- 
den Macht der Begierlichkeit auffassen, nützen die notwendige Beiahung dieser 
Fragen zu Gunsten ihrer Meinung aus. Aber Paulus würde nicht zugestehen, daß 
der wirklich gläubige Christ — nur ein solcher kommt für ihn hier in Frage — in 
einen Kampf hineingestellt ist, in dem er, wie der Jude, unterliegen muß. Gewiß 
hat auch er noch einen „sterblichen Leib“ und infolge dessen leibliche „Begierden“ 
(vgl. 6, 12 f). Aber er steht diesen Regungen ganz anders gegenüber als der Jude. 
Einmal finden diese keine Nahrung an den zum Ungehorsam reizenden Geboten 
und Verboten des alttestamentlichen Gesetzes, wie dies beim Juden der Fall ist. 
Sodann regiert den Christen das Gesetz und die Hilfe des Geistes (8, 2) so daß der 
Kampf gegen die Begierlichkeit mit durchaus überlegenen ‚Waffen geführt wird und 
nur mit dem Siege des Christen enden kann. Das ist kein ungeheuerlicher Optimismus 
auf seiten Pauli, der vor der Tatsache, daß auch von Christen noch viel gesündigt 
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8 "Demnach gibt es jetzt keine Verurteilung für die, die in Christus Jesus 





wird, künstlich die Augen verschließt, sondern eine notwendige Folgerung aus einer 
tiefsinnigen Betrachtung der religiösen Kräfte, die die Erlösungstat Christi dem wahr- 
haft Gläubigen vermittelt hat. Der Christ hat die Kraft, den Strom des Lebens 
ungefährdet zu durchschwimmen, während der Ungläubige von den Wogen ver- 
schlungen wird. Der Christ aber, der sündigt, steht prinzipiell dem Ungläubigen 
gleich, weil er das Gebot und die Kraft des Glaubens von sich weist. Sonach war 
Paulus durchaus berechtigt, den Kampf mit der Begierlichkeit nur beim ungläubigen 
Juden als ein Hindernis des Heils zu betrachten; dies um so mehr, als er die im 
Christen wirkenden Kräfte in der folgenden herrlichen Betrachtung eindrucksvoll 
schildert. Daß Paulus einer vorwiegend heidenchristlichen Gemeinde ausführlich 
auseinandergesetzt hat, daß auch das Alte Testament nicht die Rettung der Mensch- 
heit zu vermitteln imstande ist, ist keineswegs ein Thema, das für eine solche 
Adresse nicht paßt. Man weiß, wie weit die Sympathien gingen, deren sich die 
reine Religion des Judentums bei edel gesinnten Heiden zu erfreuen hatte und 
wie groß die Zahl der Proselyten war (vgl. Emil Schürer, Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, III, 3. Aufl, S. 102—135). Da das junge 
Christentum in Konkurrenz mit der jüdischen Propaganda treten mußte und das 
Judentum sich durchaus feindselig gegen das Christentum stellte, mußte es dem 
Apostel Paulus sehr wertvoll sein, die Unzulänglichkeit der jüdischen Religion seinen 
Lesern kräftig zum Bewußtsein zu bringen. Die Heidenchristen erkannten dann 
wieder deutlich, welch einzigartiges Gut ihr christlicher Glaube darstellte, und 
konnten solche Gedanken Heiden gegenüber, die vielleicht auch vom Judentum 
umworben waren, gut verwerten. Daß solches Verteidigungsmaterial von einem 
Apostel geliefert wurde, der das Judentum und seine Theologie aufs gründlichste 
kannte und die dort waltenden Kräfte an seiner eigenen Person erlebt hatte, mußte 
den Wert der Darlegungen besonders erhöhen. 


9. Die Ausstattung des Christen mit dem Geist und ihre 
Folgen, 8 1-39. 


a) Der Christ steht unter „dem Gesetz des Geistes“, 
8, 1-4. Die in Kapitel 7 gegebene Schilderung der Siüindenherrschaft wird nun ab- 
gelöst durch eine Darlegung der neuen Kräfte, die im Christen walten. Was der 
Apostel in dem herrlichen Kapitel 8 — dem längsten des Briefes — ausführt, stellt 
den Höhepunkt seiner Mitteilungen an die Römer dar. Deutlich stellt Paulus „die 
in Christus Seienden“ dem im vorausgehenden geschilderten „Ich“ entgegen, läßt 
also auch hier erkennen, daß er dort Zustände außerhalb des Christentums schil- 
derte. Wenn der auf das alttestamentliche Gesetz sich stützende Jude sein Heil 
nicht finden kann, so folgt daraus, daß es außerhalb der Einschränkung auf dieses 
Gesetz zu suchen ist. Die Christen können durch ihr Leben in der Gemeinschaft 
mit Christus der göttlichen Verurteilung, die den ungläubigen Juden trifft, entrinnen. 
Das ist eine Errungenschaft der gegenwärtigen messianischen Zeit. An die Stelle 
des die Menschen vor dem Tode nicht nur nicht bewahrenden, sondern geradezu in 
den Tod führenden (7, 10) Gesetzes treten beim Christen andere Mächte, die ihn 
vor dem Tode bewahren und deren Schilderung dieses Kapitel gewidmet ist. 
In der Einzelausführung stellt Paulus deutliche Beziehungen und Gegensätze zu den 


m 


19 


4 


208 Röm 8, 1—39: Die Ausstattung mit dem Geist usw. 





sind. ’Denn das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus hat dich vom 
Gesetz der Sünde und des Todes befreit. ®Was nämlich dem Gesetze unmög- 
lich war auf Grund des Umstandes, daß es wegen des Fleisches schwach war, 
(ist möglich geworden.) Gott hat seinen Sohn in Uer Ähnlichkeit des Sünden- 
fleisches und um der Sünde willen gesandt und dadurch die Sünde im Fleische 
verurteilt, *damit die Gerechtigkeitsiorderung des Gesetzes erfüllt werde 


Ausführungen über die negative Wirkung des Gesetzes her. Einem Gesetz ist auch 
der Christ unterstellt. Aber während der Jude dem 7, 23 u. 25 erwähnten, von der 
Herrin Sünde gegebenen und zum Tode führenden Gesetz unterworien war, lebt 
der Christ — Paulus redet ihn mit „du“ an, das ebenso generisch zu nehmen ist, 
wie das „ich“ des vorigen Abschnitts, das übrigens von manchen guten Hand- 
schriften auch hier beibehalten wird — unter einem Gesetz, das vom Geiste, dem 
göttlichen Geiste, stammt, der anstatt des Todes das Leben und zwar ein Leben 
in der Gemeinschaft mit Jesus vermittelt und erhält. Es empfiehlt sich, den in 
diesem Kapitel sehr häufig vorkommenden Begriff „Geist“ (Pneuma) in einheit- 
lichem Sinne zu nehmen (eine Ausnahme bildet Vers 16) und schon hier — nicht 
erst von Vers 9 ab — an den persönlichen Gottesgeist zu denken. Wie dieser 
auch Eigentum des Christen wird, wird Vers 9 zeigen. Wer hier bloß an die Gnaden- 
kräfte im Christen denkt, vertritt freilich eine Anschauung, die im‘ Effekt sich von 
der „persönlichen“ Aufiassung nicht allzuweit entiernt, aber die Bedeutung der 
paulinischen Lehre von der „Einwohnung des Heiligen Geistes“ etwas herabdrückt. 
Möglich wäre in unserm Verse auch die Verbindung von „in Christus Jesus“ mit 
„hat dich befreit“; doch ist für Paulus sonst das Subiekt der durch Christus voll- 
zogenen Erlösung der Vater (vgl. 3, 24f) und nicht ein Geistesgesetz, so daß hier 
ohne zwingenden Grund eine einzigartige Vorstellung angenommen werden müßte. 
Wie dieser Wechsel der den Menschen beherrschenden Gesetze entstanden ist, er- 
klärt Vers 3. Das alttestamentliche Gesetz hatte sich, wie dargelegt, als ohnmächtig 
erwiesen, da es gegenüber der Macht der Begierlichkeit nicht aufkommen konnte, 
also „dem Gesetze der Sünde“ weichen mußte. Dieser Zustand der Ohnmacht ist 
jetzt durch die Erlösungstat Christi beseitigt. Gott selbst hat eingegrifien. „Sein 
Sohn“ — also eine praeexistente göttliche Person (vgl. zu 1, 3) — ist von ihm in 
die Welt gesandt worden, um die Sünde, die hier wieder als personifizierte Macht 
dargestellt ist, zu besiegen, also „um der Sünde willen“. Zu diesem Zweck drang 
der Gottessohn in das Reich ein, in welchem die Sünde herrschte, also in das Gebiet 
fleischlichen, menschlichen Lebens. Er „wurde Fleisch“ (Jo 1, 14) oder wie Paulus 
sagt: er nahm „die Ähnlichkeit des von der Sünde beherrschten Fleisches“ an. Sicher 
will damit Paulus nicht doketische Folgerungen, als ob der Leib Christi nur ein 
Scheinleib gewesen wäre (ähnlich der Taubengestalt, in -der der Heilige Geist nach 
der Taufe Jesu im Jordan erschien), nahelegen. Dann wäre ja auch der Kampf 
mit der Sünde nur ein Scheinkampfi. Paulus spricht bloß deshalb nicht von einer 
„Sendung im Sündenfleische‘“, weil die Leiblichkeit Christi zwar eine wahre Leib- 
lichkeit, aber nicht eine der Sünde unterworfene Leiblichkeit war (vgl. 2 Kor 5, 21; 
Hebr 4, 15). Also bestand keine volle Gleichheit zwischen Christus und den übrigen 
Menschen, sondern nur eine „Ähnlichkeit“. Das Resultat dieser Menschwerdung 
des Gottessohnes ist ein definitives Absetzungsurteil der Sünde, das sie auf dem 
Gebiete, auf dem sie bisher geherrscht hatte, traf: ein im Fleische Lebender entriß 
ihr die Herrschaft über das Fleisch. Damit war auf der andern Seite erreicht, daß 
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unter uns, die nicht nach dem Fleische, sondern nach dem Geiste wandeln. 

’Denn die nach dem Fleische sind, sinnen auf das, was des Fleisches 
ist, aber die nach dem Geiste auf das, was des Geistes ist. ‘Denn das Sinnen 
des Fleisches ist der Tod, aber das Sinnen des Geistes Leben und Frieden. 
"Ist ja doch das Sinnen des Fleisches Feindschaft mit Gott; denn man ordnet 








das bisher gefesselte und ohnmächtige alttestamentliche Gesetz von seinem über- 
starken Gegner befreit worden war. Jetzt kann es seine Geltung voll entfalten. 
Was es an gerechten Vorschriften (vgl. 2, 26) enthält, kann und wird nun erfüllt wer- 
den — aber von wem? Von den Juden? Unmöglich, wie Kap. 7 dartat. Also von 
den Christen, die dem Apostel als die eigentlichen und wahren Erfüller des im Alten 
Testament Gebotenen gelten. Sie sind ja nun dem alttestamentlichen Gesetze gegen- 
über ganz anders gestellt. Der Jude besitzt bloß seine fleischliche Natur (vgl. 7, 14), 
der Christ hingegen auch noch einen höheren Wesensbestandteil, der von dem gött- 
lichen Geist abhängig und bestimmt ist. Als geistiger Mensch kann er also zu dem 
nunmehr uneingeschränkt gebietenden „geistigen Gesetz“ sein Ja und Amen sprechen. 
Hier treffen wir also auf eine wichtige Ergänzung der paulinischen These: Das Gesetz 
gilt für die Christen nicht (7, 1—6). Nichts liegt dem Apostel ferner als das alttesta- 
mentliche Gesetz als eine rein historische Größe, die für die Gegenwart abgetan sei, 
darzustellen. Ist es bloß Zufall, daß auch hier Paulus von einem „Erfüllen des Ge- 
setzes“ spricht, wie es Jesus als Zweck seines Kommens hingestellt hat (Mt 5, 17)? 
Das jüdische Gesetz behält also auch im Christentum seine volle Geltung und muß 
von den Christen.erfüllt werden. Wenn trotzdem Paulus im vorigen Kapitel in kräf- 
tigen Ausdrücken von einer Befreiung des Christen vom Zwang des Gesetzes ge- 
redet hat, so muß ihm diese Ausführung, die er sicher hier nicht vergessen hat, als 
durchaus vereinbar mit seiner gegenwärtigen These erschienen sein. Die Lösung 
des anscheinenden Widerspruchs gibt am deutlichsten der Galaterbrieft mit der 
Formel: „Das Gesetz ist unser Erzieher auf Christus hin geworden ... Da aber der 
Glaube kam, sind wir nicht mehr unter dem Erzieher“ (3, 24 f). Wie der gut erzogene 
Mensch zwar nicht mehr unter dem Kommando seines Erziehers steht, aber trotz- 
dem aus sich heraus alle Weisungen, die ihm sein Erzieher fürs Leben gegeben 
hat, genauestens erfüllt, so gehorcht auch der Christ in freier Weise dem alttesta- 
mentlichen Gesetz, aber nicht deshalb, weil er darin die Norm seines religiösen 
Lebens erblickt, sondern weil ihn eine neue höhere innere Kraft auf diesen Weg weist. 
b) Der Gegensatz zwischen Geistes- und Fleisches- 
menschen, 8 5-8. Die Bedeutung dieser neuen Kraft erläutert Paulus, indem 
er in Vers 58 noch den fundamentalen Unterschied zwischen dem Fleischesmenschen 
und dem Geistesmenschen darlegt und damit begründet, warum nur die Christen Er- 
füller des Gesetzes sind. Der erste Grund liegt in der Gesinnung beider: Das ganze 
Sinnen und Trachten des Ersteren ist darauf gerichtet, den Wünschen und Regungen 
seiner fleischlichen Natur zu gehorchen, während der Letztere sich völlig von den 
Geboten und Eingebungen des göttlichen Geistes bestimmen und leiten läßt. Ein 
zweiter Grund liegt in den Folgen fleischlicher, bzw. geistiger Gesinnung. Wer 
fleischlich gesinnt ist, ist geistig tot, kann also unmöglich das „geistige Gesetz“ er- 
füllen, wohl aber kann es der, der geistig lebendig ist (vgl. 6, 4) und das große 
Gut des Friedens mit seinem Gott (vgl. 5, 1) besitzt, also der Christ. Warum ist 7 
aber diese Vorbedingung der Gesetzeserfüllung, der Friede mit Gott, nur bei den 
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sich dem Gesetze Gottes nicht unter; man kann es ja auch nicht. *Aber die 
im Fleische sind, können Gott nicht gefallen. 

*Ihr aber seid nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn anders der 
Geist Gottes in euch wohnt. Wenn aber einer Christi Geist nicht hat, so 
gehört ihm dieser nicht an. '’Wenn hingegen Christus in euch ist, dann 
ist der Leib zwar tot wegen der Sünde, aber der Geist ist Leben wegen 





Geistesmenschen zu finden? Kann man nicht auch Fleischesmensch sein und doch 
mit Gott in Frieden leben? Nein. Das sind nicht Zustände, die neben einander be- 
stehen können, sondern Gegensätze, die sich verhalten wie Wasser und Feuer. 
Die fleischlichen Regungen verbieten dem Menschen direkt den Gehorsam gegen 
Gottes Gebot, so daß, wer ihnen sich unterwirft, den im alttestamentlichen Gesetz 
ausgesprochenen Willen Gottes gar nicht erfüllen kann, also widerspenstig und da- 
mit ein Feind Gottes sein muß. Unmöglich kann aber Gott an solchem Ungehorsam 
seinen Gefallen haben, also nicht, was zu beweisen war, Fleischesmenschen (wie es 
die Ungläubigen sind) als die Erfüller seines Gesetzes ansehen. 

c) Der Christ als vom Geist bewohnter Mensch, 8 9-13. 
Mit Freuden kann Paulus wieder (vgl. 6, 17) konstatieren, daß die furchtbare Alter- 
native: Fleischesmensch — Geistesmensch hinsichtlich der Leser seines Briefes 
schon entschieden ist. Sie leben nun mehr äußerlich, also eigentlich nicht mehr „im 
Fleische“. Das Fleisch gebietet in keiner Weise über sie (wie könnte dann Paulus 
sich selbst als Christ einen „fleischlichen‘‘ Menschen (7, 14) nennen?), sondern die 
Atmosphäre, in die sie versetzt sind, heißt „Geist“. Es ist derselbe Geist, der nach 
Vers 2 gesetzgebend und lebenspendend (vgl. auch Vers 6) wirkt,'also der Geist 
Gottes, der Heilige Geist. Das Leben in diesem Geiste denkt sich Paulus derart, 
daß seine Voraussetzung eine innerliche Durchdringung des Menschengeistes durch 
diesen persönlichen Gottesgeist ist. Es findet also dieselbe Wechselwirkung statt, 
die die Gemeinschaft des Christen mit Christus herstellt (vgl. z. B. Jo 15, 5; 17, 21). 
Der göttliche Geist ist nach Paulus vergleichbar — nicht identisch; sonst würde 
Paulus ähnlich lehren, wie der stoische Pantheismus — mit einem sehr feinen, luft- 
oder feuerartigen Element, das den Menschen innerlich zu durchdringen und zu 
beleben vermag, so daß es neben Leib und Seele ein dritter, höherer Wesensbe- 
standteil des von Gott Begnadeten, also des Christen, wird. Wo dieser dritte Be- 
standteil, das Pneuma, fehlen würde, gäbe es kein Christentum. Der Geist Gottes 
ist nämlich der Geist Christi — auch ein Beweis der Gottheit Christi; vgl. zu Vers 3—, 
weshalb Paulus ohne jede weitere Andeutung die Termini wechselt, die Zugehörig- 
keit zu Christus bestreiten kann, wo der Gottesgeist fehlt, und umgekehrt in Vers 10 
von einer Einwohnung Christi statt von einer Einwohnung des Geistes sprechen 
kann (vgl. zu 2 Kor 3, 17). Ein Mensch, in dem Christus wohnt, hat zwar noch, so 
lange er auf Erden weilt, seinen aus Fleisch bestehenden Leib, aber dieser ist schon 
so gut wie tot. Der Tod ist ja sein künftiges Schicksal, da die Sünde die Notwendig- 
keit des leiblichen Sterbens in die Welt gebracht hat (5, 12). Aber nur der niedrige 
Wesensbestandteil des Christen, sein fleischliches Dasein, wird von diesem Schicksal 
betrofien, sein höheres pneumatisches Dasein kann nicht sterben, sondern bleibt - 
eine lebendige Kraft, da sie ja an der Sünde keinen Anteil hat, sondern ihrem Wesen 
nach einen vor Gottes Augen bestehenden Zustand gerechten, guten Daseins im 
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der Gerechtigkeit. *'Wenn aber der Geist dessen, der Jesus von den Toten 
erweckt hat, in euch wohnt, so wird der, der Christus Jesus von den Toten 
erweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen in 
euch wohnenden Geist. '’Demnach Brüder, sind wir also nicht dem Fleische 
gegenüber Schuldner, so daß wir dem Fleische nach leben müßten. "Denn 
wenn ihr dem Fleische nach lebt, werdet ihr sterben; wenn ihr aber mit dem 
Geiste die Handlungen des Leibes ertötet, werdet ihr leben. 

‘Denn alle, die durch den Geist Gottes geführt werden, sind Söhne 
Gottes. "Denn ihr habt nicht den Geist der Knechtschaft empfangen wiederum 
zur Furcht, sondern ihr habt den Geist der Annahme als Sohn empfangen, 








Christen hergestellt hat. Ja mehr noch! Paulus ist kein Dualist, der das fleischliche 
Dasein des Menschen als etwas wesentlich Schlechtes und damit für ewig Ver- 
dammenswertes betrachtet. Der im Christen lebende Gottesgeist ist ihm eine Kraft, 
die ihre Wirkung auch auf den menschlichen Leib ausdehnt. Nach seinem leiblichen 
Tod wird der Christ infolge dieses Geistesbesitzes (die Lesart lautet entweder: 
„durch seinen Geist“ oder „wegen seines Geistes“; beide Lesarten sind gut bezeugt) 
auch eine leibliche Auferstehung erleben, genau so wie sie Jesus Christus selbst 
erlebt hat (vgl. 1 Kor 15, 20—28). Urheber beider Auferstehungen ist Gott Vater. 
Er bedient sich des dem Menschen gegebenen Geistes, um auch das Fleisch in den 
großen Belebungs- und Verklärungsprozeß hineinzubeziehen, in dem Christus als 
Erstling der Entschlafenen (1 Kor 15, 20) vorangegangen ist. Nicht in einer end- 
gültigen Ablegung des Fleisches, sondern in einer Durchdringung desselben durch 
die wunderbaren pneumatischen Kräfte besteht die Beseligung, die der Christ für 
das Jenseits erwartet. Wie 1 Kor 15, 35—58 lehrt Paulus auch hier deutlich eine 
Auferstehung des Fleisches, das eine Belebung von seiten Gottes erfährt. Es kommt 
also für den Christen alles darauf an, daß er den Gottesgeist in dieser alles um- 
fassenden Weise in sich wirken läßt. Ihm ist alles zu danken, dem Fleische als 
solchem nichts. Also hat der Christ dem Fleische gegenüber keine Verpflichtungen, 
so daß er seinen sinnlichen Regungen usw. gehorchen müßte. Das würde ja nur zu 
einem Tode führen, der nicht bloß den Leib, sondern das ganze Wesen des Christen 
umfassen würde, während umgekehrt das Leben dadurch zu gewinnen ist, daß man 
sich vom göttlichen Geiste leiten läßt und die Regungen des Leibes tot, d. h. un- 
wirksam macht. Fleischliches Leben bringt Tod, fleischliche Abtötung dagegen 
Leben — so lautet die Folgerung für das praktische Leben des Christen, die sich 
aus seiner übernatürlichen Ausstattung mit dem Gottesgeiste von selbst ergibt. 
Wie sehr überhaupt die ganze Stellung des Menschen zu Gott durch diesen Geistes- 
besitz gehoben ist, zeigt Paulus im folgenden. 

d) Der GeistesträgeralsKindundErbe Gottes, 8, 14-17. Der 
Rechtstitel, der dem Christen das wahre Leben verschafft, ist sein inniges Verhältnis 
zu Gott. Dadurch, daß Gottes Geist in ihm wohnt und herrscht, ist eine Verwandt- 
schaft mit Gott hergestellt, die so eng ist, daß die Sohnschaft als bildlicher Ausdruck 
dafür angezeigt ist: Gott betrachtet den Träger seines Geistes als seinen Sohn und 
umgekehrt darf dieser jenen in seinen Gebeten offen und laut als „Vater“ (was 
aramäisch abba heißt) anreden (vgl. das „Vaterunser“ und Gal 4, 6). Er darf es, 
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in dem wir rufen: „Abba, Vater“. ‘Der Geist selbst bezeugt es mit unserm 
Geiste, daß wir Kinder Gottes sind. 1 Wenn aber Kinder, dann auch Erben: 
Erben Gottes, Miterben aber Christi, wenn anders wir mitleiden, um auch 
mitverherrlicht zu werden. 

1S[ch schließe nämlich, daß die Leiden der Jetztzeit nicht (nennens)wert 
sind im Vergleich mit der Herrlichkeit, die in Zukunft an uns oflenbar wer- 








immer die Rede war. Dieser ist kein „Geist der Knechtschaft“, d. h. er führt kein 
Sklavenverhältnis ein, wie es bisher das unter dem Joche des Gesetzes stehende 
Judentum (7, 6) und das der Sünde unterworfene Heidentum (6, 6) durchlebt hat. 
Der Aufblick zu Gott ist nicht mehr getrübt durch die Angst, die das Bewußtsein 
der Schuld hervorruft, sondern der „Geist der Annahme als Sohn“ („der Adoption“, 
aber nicht bloß „der Sohnschaft‘“), also der das Sehnesverhältnis herstellende Geist 
Gottes beherrscht das Denken und Fühlen des Christen und inspiriert ihn zum 
jubeinden Vaterruf. Wenn man die Ausdrücke „Geist der Knechtschaft — Geist der 
Adoption“ nach einem dem Alten Testament wie der Gegenwart geläufigen Sprach- 
gebrauch erklären will als „knechtische Gesinnung — kindliche Gesinnung“, so wäre 
Vers 15 keine glatte Begründung der in Vers 14 behaupteten Gottessohnschaft des 
Geistesträgers. Nicht seine Gesinnung, sondern der göttliche Geist selbst stellt die 


ı# Adoption her. Auch im Folgenden erscheint der Gottesgeist wieder als der handelnde 
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Faktor. Er vermittelt nicht bloß das Sohnesverhältnis, sondern bringt es dem be- 
treffenden Menschen auch zum lebendigen Bewußtsein. Hier nennt Paulus auch das 
Bewußtsein des Christen ein Pneuma, wohl weil es vom göttlichen Geiste durch- 
drungen ist. Einer solchen in die Sphäre des Übernatürlichen erhobenen menschlichen 
Erkenntnis ist es nicht bloß infolge einfacher Schlußfolgerungen, sondern auch infolge 
besonderer göttlicher Eingebungen klar, daß der Christ wahrhaft ein Kind Gottes ist. 
Die große Förderung, die sein religiöses Leben durch die Hilfe des Heiligen Geistes 
erfährt, läßt ihn erkennen, daß er in Gottes Nähe weilt, wenn auch eine völlige 
Heilssicherheit vom Einzelnen nicht erreicht werden kann (vgl. 1 Kor 4, 4). Mit der 
Gabe der Gotteskindschaft ist dann notwendig. eine zweite verknüpft. Wie das 
Kind den Besitz der Eltern erbt, so tritt auch das Gotteskind einst in das Erbe ein, 
das ihm Gott zugewiesen hat (vgl. Gal 4, 7). Wie herrlich dieser künftige Besitz ist, 
ergibt sich aus der Tatsache, daß er eine Anteilnahme am Erbe Christi ist, also an den 
Herrlichkeitsgütern, die der Gottessohn durch seine Menschwerdung sich erworben 
hat. Die innige Vereinigung des Christen mit Christus fordert diese künftige Teil- 
nahme an Christi Seligkeit. Gegenwärtig freilich erlebt der Jünger Christi keine 
uneingeschränkte Mitteilung von Glück und Freude. Vielmehr stellt sein Leben ein 
„Mitleiden mit Christus“ dar. Aber dies ist beim Christen ebenso wie bei Christus 
nur ein Übergangsstadium, eine notwendige Vorbedingung künftiger Verherrlichung. 
Ja, der wahre Christ nimmt diese Leiden (vgl. 5, 3f) auf sich im Hinblick auf diesen 
herrlichen Lohn (vgl. Mt 5, 11 f u. a.). 

e) Das in der Natur wie im Christen lebende schmerz- 
liche Sichsehnen nach der Verklärung, 8 18—25. Der Vergleich 
der Leiden, die der Christ hier auf Erden zu erdulden hat, mit der Größe des Selig- 
keitszustandes, der ihn einst im Jenseits erwartet, ist für Paulus (vgl. 2 Kor 4, 17) 
die Zusammenstellung von ganz unverhältnismäßigen Dingen. Erstere sind bedeutungs- 
los und kommen eigentlich gar nicht in Betracht. Infolgedessen ist die Herrlichkeit. 
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den wird. "Es erwartet ja (auch) das sehnliche Verlangen der Schöpfung die 
Offenbarung der Söhne Gottes. ?Denn der Nichtigkeit wurde die Schöpfung 
unterworfen, nicht freiwillig, sondern um dessentwillen, der sie unterworfen 
hat, (und damit) auf den Grund der Hoffnung (gestellt), *'daß auch die 
Schöpfung selbst von der Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit (und) in 
die Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes (versetzt) werden wird. ?Wir 
wissen ia, daß die ganze Schöpfung bis zur Gegenwart mitseufzt und mit in 








die das Gotteskind einst erben wird, ein so großes Gut, daß die Hoffnung auf seine 
- Erlangung, der Ausblick auf die Ewigkeit, unter den höchsten Auszeichnungen des 
Christen genannt werden durfte. Dadurch wird ja wirklich (darum die kausale An- 
gliederung des Verses) alles irdische Leid übertönt. Die Zuteilung dieser Seligkeit 
an den Christen ist eine zukünftige; gegenwärtig weiß niemand, „was Gott denen 
bereitet hat, die ihn lieben‘ (1 Kor 2, 9). Aber wenn dann der Eintritt des Christen 
in die Seligkeit stattfinden wird, so ist das ein öffentlicher Akt, an dem sogar die 
vernunitlose Schöpfung einen gewissen Anteil nehmen wird. Paulus personifiziert sie 
als Gesamtheit (ähnlich wie in Kap. 7 die Sünde) und schreibt ihr bildlich Bewußtsein, 
Willen und Gefühl zu. Die öffentliche Kundgabe der Menschen, welche Gotteskinder 
und damit Erben der himmlischen Seligkeit sind, also das: „Hieher, ihr Gesegneten 
meines Vaters!“ (Mt 25, 34) ist auch für die Natur ein Akt, der ihre Daseinsform 
wesentlich umgestalten und erhöhen wird, dem sie also, bildlich gesprochen, mit 
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heißer Selinsucht entgegenharrt. Der gegenwärtige Zustand der Naturdinge kann 20 


ja nicht für alle Ewigkeit andauern. Der Fluch der Erbsünde hatte sich an sie ge- 
heftet. Wie der Mensch selbst dem Tode unierworfen wurde, so hat seine Sünde 
— also indirekt er selbst — auch die Natur, in der er lebt, dem Untergang geweiht. 
Sie stellt eine Summe von „eitlen“, wertlosen, weil vergänglichen Dingen dar (vgl. 
Prd 1, 2 u. ö.). Weniger wahrscheinlich ist die Auffassung, die unter „dem unter- 
worfen Habenden“ Gott versteht. Da müßte es „durch den unterworfen Habenden“ 
heißen; auch würde eine Selbstverständlichkeit behauptet. Die Eigenschaft der Nich- 
tigkeit der Naturdinge ist aber kein normaler Zustand. Nur „unfreiwillig“ erträgt ihn 
die Natur und erhofft deshalb eine Befreiung aus ihm. Ihr Sehnen ist auf dauernde 


Erhaltung ihres Bestandes gerichtet. Sie lebt dadurch, daß die Verfluchung sich auch a1 


auf sie ausdehnte (vgl. Gn 3, 17f) und sie ebenfalls dem Gesetze „der Vergänglich- 
keit“ preisgegeben wurde, in einer Sklaverei und soll nın in dem Augenblick, in 
dem die Menschen völlig vom Fluche der Sünde gelöst werden (durch ihre Auf- 
erstehung zum ewigen Leben), auch eine Befreiung erfahren. Die Seligkeit der 
Gotteskinder soll auch einen seligen Zustand für die Natur herbeiführen, eine Ver- 


klärung soll ihr zuteil werden, eine Wiederkehr paradiesischer Zustände, „ein neuer 


Himmel und eine neue Erde“, wie es Jesaias (65, 17) vorausgesagt hatte und die 
jüdische und christliche Apokalyptik (2 Petr 3, 13 Apk 21, 1) erwartete. Ob Vers 21 
den Inhalt der Hoffnung der Natur — dann ist er mit „daß“ einzuleiten, was hand- 
schriftlich auch sehr gut bezeugt ist — oder die Begründung dieser Hoffnung dar- 
stellt — dann ist „weil“ oder „denn“ zu übersetzen —, bedeutet für das Wesentliche 
des Gedankens keinen Unterschied. Doch empfiehlt der Zusammenhang die Auf- 


fassung als Deklarativsatz. Eine tiefsinnige Naturbetrachtung, die Paulus auch bei 3 


seinen Lesern voraussetzt, offenbart die in der Natur lebende Hoffnung auf Ver- 
klärung. Die Natur leidet unter dem auf ihr lastenden Fluch und bringt dies gewisser- 
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Wehen liegt. °Aber nicht bloß (sie), sondern auch wir selbst, die die Erst- 
lingsgabe des Geistes besitzen, seufzen in uns selbst in der Erwartung der 
Annahme als Söhne, der Loskaufung unseres Leibes. °”*Wir sind ja auf 
Grund der Hofinung gerettet worden. Nun ist eine Hoffnung, die man (er- 


maben in „Seuizern“, die ein Echo auf das Seuizen der Menschen bilden, zum Aus- 
druck. Sie ist wie ein Weib, das von Geburtswehen überfallen wird und mit Schmer- 
zen der Befreiung von ihnen entgegenharrt. Wie der Mensch seit dem Sündenfalle 
„im Schweiße seines Angesichts sein Brot essen“ (Gn 3, 19) und das Weib „unter 
Schmerzen Kinder gebären“ muß (Gn 3, 16), so bekundet auch die „um Adams willen 
verfluchte“ (Gn 3, 17) Natur in den verschiedenen Äußerungen „des Kampfes ums 
Dasein“ ihren Anteil an dem Leid, das den Menschen drückt. Ein bloßer Schmerz 
darüber, daß sie vom Menschen zum Werkzeug bei seinen sündigen Taten („zur 
Eitelkeit“) gebraucht wird, kann nach dem Wortlaut der Aussagen Pauli unter diesem 
Leiden der Natur nicht gemeint sein. Da die Schmerzempfindung ja nur als Personi- 
fizierung eines wirklich bestehenden Naturzusitandes aufzufassen ist, muß das Ent- 








behren der dauernden Verklärung oder positiv gesprochen die Vergänglichkeit der 


Naturdinge und alles, was damit zusammenhängt, ihr Leiden darstellen. Die Tatsache, 
daß es im paradiesischen Zustande vor dem Sündenfall auch ein Werden und Ver« 
gelien ger Pilanzen und Tiere gab, bleibt für Paulus hier außer Betracht. Er hätte 
iene Daseinsweise als eine höhere, von keiner Disharmonie gestörte, beurteilt und 
wohl angenommen, daß damals das Werden und Vergehen nicht durch naturwidrige 
Vorgänge (Krankheit, feindselige Zerstörung) verursacht worden ist. Für Paulus hat 
die Natur wesentlich dasselbe Schicksal, wie der Leib des Menschen, der ja zur 
Natur gehört. Wie der Leib nach Vers 10 jetzt noch dem Gesetze des Todes unter- 
worfen ist, dann aber eine Verklärung erfährt, so teilt auch die Natur, die ja nur 
das weitere Gewand des menschlichen Daseins darstellt, das Schicksal des Men- 
schen und gelangt ebenfalls aus dem Zustand des Todes („der Nichtigkeit‘ Vers 20, 
„der Vernichtung‘, Vers 21) in den des Lebens. Der Leidenszustand der Natur währt 
nach Paulus „bis zur Jetztzeit“, d. h. bis zur christlichen Gegenwart, und zwar in- 
klusive. Die nächste Zeit, also die mit der Parusie Christi beginnende Periode, wird 
auch die Erlösung und Verklärung der Natur bringen. Ist aber der Christ von diesem 
gemeinsamen „Zusammenseufzen“ des unter dem Fluch der Erbsünde stehenden Men- 
schen und der Natur dadurch, daß der Heilige Geist sein Anteil geworden ist, aus- 
genommen? Keineswegs. Der Geistesbesitz, dessen er sich erfreut, ist noch nicht 
die volle „Gemeinschaft des Heiligen Geistes“ (2 Kor 13, 12) — dann wäre freilich 
alles Leid aufgehoben —, sondern nur ein erster Anteil an dieser Begnadigung und 
darum trägt auch der Christ mit innerlichen Schmerzen das Kreuz seiner Leiblichkeit 
und erwartet mit Sehnsucht den Augenblick, wo es ihm abgenommen und der Leib 
aus der Sklaverei des Todes und vom Gesetze der Vergänglichkeit endgültig los- 
gekauft werden wird (vgl. Vers 11). Es ist der selige Augenblick, wo sich die An- 
nahme als Gottessohn in die vollendete Wirklichkeit umsetzen wird. Die gegen- 
wärtige Seligkeit des Christen ist also noch kein voller Besitz. Auch er ist in dieser 
Hinsicht wie die Natur (Vers 20) auf die Hoffnung angewiesen, die Paulus schon 
5, 2 als herrliche Frucht der Rechtfertigung gepriesen hat. Die Hoffnung ist überall 
da nötig, wo der in Aussicht stehende Besitz noch nicht mit den Augen gesehen wird, 
also schon Eigentum des Betreffenden ist. Wo letzteres der Fall wäre, könnte es 
freilich keine Hoffnung auf den Besitz, sondern nur ein Festhalten desselben geben. 
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füllt) sieht, keine Hoffnung; denn was erhofft einer (noch), was er (schon 
in Erfüllung) sieht? °°Wenn wir erhoffen, was wir nicht sehen, dann er- 
warten wir es in Geduld. 

”Dementsprechend nimmt sich aber auch der Geist unserer Schwach- 
heit mit an. Denn das, worum wir beten sollen, so wie es sich gebührt, 
wissen wir nicht, sondern der Geist selbst tritt in unaussprechlichen Seufzern 
dafür ein. ”’Der aber, der die Herzen erforscht, weiß, was das Sinnen des 
Geistes ist, (und) daß er in einer Weise, die Gott entspricht, für die Hei- 
ligen eintritt. 

Wir wissen aber, daß denen, die Gott lieben, alles mithilit zum Guten, 





Aber der Christ ist noch nicht in dieser glücklichen Lage. Er gleicht dem Seefahrer, 
der den vor Sturmesnot rettenden Hafen noch nicht sieht, aber seinen Kurs auf ihn 
zulenkt und in der frohen Hofinung, ihn zu erreichen, sich mühsam durch Wind und 
Welien durcharbeitet. 

fi) Die Gebetshilfe des Geistes, 8 26-27. In der schwierigen 
Lage, in der sich der sehnsuchtsvoll nach dem ewigen Ziele blickende und mit den 
Leiden der Gegenwart ringende Christ befindet, ist er aber nicht ganz auf seine 
eigene Kraft gestellt, sondern übernatürliche Hilfe wird ihm zuteil, so daß er sein 
Ziel doch sicher erreichen kann. Der Heilige Geist, der in ihm wohnt, bewährt sich 
als eine mächtig wirkende Kraft, die die eigenen Kräfte des Christen unterstützt 
und dadurch ihre Unzulänglichkeit ausgleicht. Er spricht im Herzen des Christen 
und zwar nicht bloß zu diesem, sondern auch mit diesem vereint zu Gott. Die Gebete 
des Christen sind also nicht bloß dessen eigene Gebete, sondern der Heilige Geist 
hat seinen Anteil daran, oder besser noch: er macht die menschlichen Worte zu den 
seinen und trägt sie dem himmlischen Vater in seiner Sprache vor, die der Mensch 
zwar mitempfindet und, da alles Beten ein Seuizen nach der Verklärung ist, als 
„Seufzer“ fühlt, die er aber nicht nachsprechen kann. Eine solche Erhebung mensch- 
lichen Stammelns in die Sprache des Himmels ist notwendig, weil der Mensch ohne 
diese Interzession des Heiligen Geistes zu keinem richtigen, Gott wohlgefälligen Ge- 
bete kommen könnte. Er wäre nicht imstande, in der gebührenden Weise die ihm 
nicht völlig bekannten „Geheimnisse des Reiches Gottes“ (Mt 13, 11) zum Objekt 
seiner Gebete zu machen. Daher braucht er den Geist als Vertreter und Dolmetsch 
beim Throne Gottes. Die Beziehung der „unaussprechlichen Seuizer“ auf die außer- 
ordentlichen glossolalischen Geisteswirkungen (vgl 1 Kor 14) würde hier, wo es 
sich um die Gnadenauszeichnungen eines jeden wahren Christen handelt, völlig aus 
dem Zusammenhang fallen. Das Gebet des Christen, das in dieser Weise vom Hei- 
ligen Geiste inspiriert und erhöht worden ist, hat den Anspruch auf Billigung von 
seiten des himmlischen Vaters. Dieser blickt infolge seiner Allwissenheit und Herzens- 
kenntnis (vgl. Ps 7, 10 u. ö.) mit Wohlgefallen auf das Walten des Geistes (vgl. 
Vers 6) in der Christenseele herab. Er weiß, daß hier kein böser Geist wider ihn, 
sondern ein guter seinem Wesen und Willen entsprechend als Wortführer der Christen 


tätig ist. 
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g) Die göttliche Berufung zum Heil, 8, 28—30. Nachdem Paulus 2: 


dem Christen lebendig zum Bewußtsein gebracht hat, daß er einen mächtigen Steuer- 
mann mit auf seinem Lebensschifflein hat, der ihm immer den richtigen Kurs zeigt, 
tröstet er ihn zum Schluß in seinen Leiden. Er erinnert ihn an die bekannte Tat- 
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(nämlich) denen die entsprechend der Vorherbestimmung Berufene sind. Denn 
die, die er vorher erkannt hat, hat er auch vorherbestimmt zu solchen, die 
mit dem Bilde seines Sohnes gleichgestaltet sind, so daß er der Erstgeborene 
unter vielen Brüdern ist. °’Die er aber vorherbestimmt hat, hat er auch 
berufen; und die er berufen hat, hat er auch gerecht gemacht; die er aber 
gerecht gemacht hat, hat er auch verherrlicht. 





sache der Wirksamkeit der göttlichen Prädestination (Vorausbestimmung). Wo die 
Grundbedingung des Heils, die Liebe zu Gott — man sieht, daß Glaube und Liebe 
für Paulus unzertrennliche Begriffe sind — herrscht, da können keine Stürme das 
Lebensschiff zertrimmern; sie werden überwunden und tragen nur dazu bei, den 
guten Willen zu erproben und die sittliche Kraft zu stählen, so daß das große Ziel 
um so sicherer erreicht wird. Hängt es also im letzten Grunde vom Menschen ab, 
ob er die ewige Seligkeit erreichen -kann? Paulus wäre nicht der folgerichtig und 
tief denkende „Apostel der Gnade“, wenn er auf dıese Frage mit einem „Ja“ ant- 
worten oder auch nur die Möglichkeit einer solchen Folgerung zulassen würde. 
Darum ersetzt er den Begrifi „Gott lieben‘ sofort durch den anderen: „Von Gott 
berufen sein“. Dieser Gnadenruf hängt aber ab von den „Vorsätzen“, die Gott von 
Ewigkeit her gefaßt hat. Niemand kann also Gott lieben, dem Gott nicht diese Tugend 
verliehen hat. Also liegt das Alpha und das Omega des ganzen Heilsprozesses bei Gott 
selbst. Paulus zeichnet deshalb auch seinen Lesern die Entwicklungslinie, auf der 
der Heilsweg des Christen logisch verläuft. Alle entscheidenden Stadien sind von 
Gott verursacht. Sein allwissender vorausschauender Blick, der sich auf den ein- 
zelnen auszuwählenden Christen richtet, stellt den ersten Akt dar. Dadurch macht 
Gott diesen zum Gegenstand seiner besonderen Fürsorge, zum Obiekt seiner „Aus- 
erwählung“ (Eph 1, 4). Daß dieses „Vorhererkennen“ ein Prüfen ist, ob der Be- 
treffende ein geeignetes Werkzeug der göttlichen Gnade einst sein würde, daß also 
die Gnadenwahl post praevisa merita (nach Vorhersehung der Verdienste) erfolge, 
muß nicht aus der Ausdrucksweise Pauli gefolgert werden. Der so „Vorhererkannte“ 
erfährt sodann zweitens im Ratschlusse Gottes seine nähere „Vorausbestimmung“ 
zum Heil. Das Heil ist hier aber nicht bloß die Gnade des christlichen Glaubens, 
sondern die ewige Seligkeit, die wesentlich eine Anteilnahme an der Herrlichkeit 
Christi (vgl. Vers 17) ist. Die Gottessöhne werden Brüder Christi, so daß dieser 
als „Erstling der Entschlafenen“ (1 Kor 15, 20) auch der Erstgeborene in der großen 
Schar dieser Brüder ist. Das Bruderverhältnis denkt sich Paulus aber nicht bloß 
als rein geistige, moralische Beziehung. Es hat vielmehr auch in der Daseinsform 
der Seligen eine Grundlage. Die verklärte Leiblichkeit des zur Rechten des Vaters 
sitzenden Christus ist auch die „Gestalt“ der im Himmel befindlichen Christen. 
„Christus wird den Leib unserer Niedrigkeit verwandeln und dem Leib seiner Herr- 
lichkeit gleichgestalten“ (Phil 3, 21; vgl. 2 Kor 3, 18). Ein hoher Grad von Seligkeii 
soll also nach der göttlichen Vorherbestimmung das Ziel des Lebensweges der Aus- 
erwählten- sein. Die zeitgeschichtliche Verwirklichung dieser. von Ewigkeit her be- 
stehenden Heilspläne Gottes beginnt für den einzelnen Christen — das ist der dritte 
Akt — in dem Augenblick, wo er Christ wird. Paulus nennt es ein „Rufen“ von 
seiten Gottes, meint aber damit‘nicht bloß eine Einladung, sondern das wirksame 
„Ziehen“ (Jo 6, 44) der göttlichen Gnade. Zeitlich fällt mit diesem Akte der vierte, 
der Rechtfiertigungsakt zusammen, dessen Bedeutung Paulus in unserm Briefe eingehend 
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*Was sollen wir nun dazu sagen? Wenn Gott für uns (ist), wer (ist 
dann) wider uns? ®Wie wird der, der ja seinen eigenen Sohn nicht geschont, 
sondern ihn für uns alle hingegeben hat, uns nicht auch mit ihm alles schenken ? 
»»Wer wird wider die Auserwählten Gottes Klage erheben? (Doch nicht) 
Gott, der gerecht macht? °*Wer wird der Verurteilende sein? (Doch nicht) 








gewürdigt hat (1, 17; 3, 21—30). Der Christ, der so von Gottes Augen als gerecht 
angesehen wird, wird dann auch mit Sicherheit den fünften und letzten Akt, den 
Eintritt in die ewige Seligkeit erleben. Man würde erwarten, daß Paulus hier das 
Futur gebrauchen und erklären würde: „die er aber gerecht gemacht hat, wird er 
auch verherrlichen“, da er ja seit Vers 17 die „zukünftige Herrlichkeit“ und ihre Er- 
wartung den Lesern schildert. Diese jenseitige Verklärung ist aber nur ein Zustand, 
der in seinen Anfängen und seiner Grundlegung schon ein diesseitiges Besitztum des 
Gerechtfertigten darstellt. Der Keim der künftigen Entfaltung und Vollendung ist 
schon hier auf Erden geiegt. Im Prinzip gehört also die himmlische Seligkeit dem 
wahren Christen bereits im Diesseits. Also ist er schon gerettet, erlöst und „ver- 
herrlicht“, sein Lebensschiff ist schon so gut wie eingelaufen in den Hafen, wenn es 
auch noch auf der Fahrt ist. Natürlich faßt Paulus auch hier wie in Kap. 6 nur den 
Christen ins Auge, der es wirklich ist (vgl. zu 6, 2). Abgefallene und sündige Christen 
gehören nicht zu „den Beruienen.“ Umgekehrt ist auch der Berufene kein willen- 
loses Werkzeug in der Hand Gottes. Er muß seinerseits dem Rufe Gottes folgen 
und die gnadenreiche Führung, die er erfährt, durch „Liebe zu Gott‘ (Vers 28) er- 
widern. Wo das aber geschieht, mündet der Lebensweg des Christen unfehlbar in 
das Reich der himmlischen Seligkeit ein. Auf diese Heilssicherheit des wahren Christen 
legt denn auch der Apostel im Folgenden großen Nachdruck. 

h) Ein Lobspruch auf die Gewißheit des Heils, 8 31—39. 
Das trostreiche Ergebnis einer Betrachtung dieser Akte der göttlichen Vorsehung 
ist das Bewußtsein, daß niemand imstande ist, dem von Gott Auserwählten und Be- 
rufenen — Paulus rechnet sich und die Leser dazu — etwas anzuhaben. Die Zu- 
fügung von irdischem Leid bei Verfolgungen ist für den Apostel ‚entsprechend dem 
Grundsatz Mt 10, 28 keine wirkliche Schädigung. Die Sicherheit des Heils gründet 
sich auf eine Großtat Gottes, die eine vollendete Bürgschaft darstellt. Gott hat in 
seiner „Liebe zur Welt‘ seinen eingeborenen Sohn (in den Tod) dahingegeben“ 
(Jo 3, 16), also schonungslos das Opfer des leiblichen Lebens von ihm verlangt. 
Das geschah für alle Menschen ohne Ausnahme (falls sie nur den christlichen Glaus 
ben annahmen). Nach einem so weitgehenden Opfer ist es aber dann ausgeschlossen, 
daß den Adoptivsöhnen Gottes die Gemeinschaft mit dem einzigen wahren Gottes- 
sohn und all die Herrlichkeitsgüter, die damit verbunden sind, vorenthalten würden. 
Das Endgericht muß diesen vielmehr den Besitz dieser Seligkeit zusprechen. Denn 
bei diesem Gericht kann keiner als Ankläger der Christen auftreten. Gott selbst 
hat ia im vierten Prädestinationsakt die Auserwählten und Berufenen als gerecht 
erklärt (Vers 30) und hält selbstverständlich an dieser Erklärung fest, also haftet 
ihnen keine Schuld an und eine Anklage kann niemand erheben. Der poetische Rhyth- 
mus, der diesem Abschnitt eigen ist, veranlaßt Paulus eine ähnlich formulierte Paral- 
lele des gleichen Gedankens anzufügen (diese Auffassung verdient wohl den Vorzug 
vor der Verbindung: „Wenn Gott gerecht macht, wer ist da der Verurteiler?“, ob- 
wohl Is 50, 8 als Vorbild dafür angeführt werden könnte): Auch eine Verurteilung 
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Christus Jesus, der gestorben, mehr noch, ‘der auferweckt worden ist, der‘ 
zur Rechten Gottes ist, der auch für uns eintritt? ®Wer wird uns von der 
Liebe Christi trennen? Bedrängnis oder Qual oder Verfolgung oder Hunger 
oder Blöße oder Gefahr oder Schwert? °®Wie geschrieben steht: „Um deinet- 
willen werden wir den ganzen Tag getötet, wurden wir wie Schlachtschafe 
erachtet“. ”Aber in all dem obsiegen wir durch den, der uns geliebt hat. 
>T)enn ich bin überzeugt davon, daß weder Tod noch Leben, weder Engel 
noch Herrschaften, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, noch Mächte, 





des Christen kann beim Endgericht nicht eintreten. Denn sie haben einen allmäch- 
tigen Anwalt und Fürsprecher. Er ist Christus, der einerseits das Todesopfer für 
die Christen dargebracht, anderseits aber — und diese Eigenschaft kommt hier, 
wo das ewige Leben in Frage steht, noch mehr in Betracht — der von den Toten 
auferstandene und als Verklärter zur Rechten des Vaters sitzende Heiland ist (Tod, 
Auferstehung und Verklärung verbinden in ähnlicher Weise schon die ältesten christ- 
lichen Glaubensbekenntnisse) ist. Ein Fürsprecher in so ausgezeichneter und mäch- 
tiger Stellung verhindert dann selbstverständlich ein verdammendes Urteil. Nachdem 
in dieser Weise feststeht, daß das Endgericht zu Gunsten der „Auserwählten“ aus- 
fallen muß, ist sicher, daß sie auch schon im diesseitigen Leben keine Gewalt von 
ihrem Glauben — Paulus spricht dafür wieder wie Vers 28 von „der Liebe zu 
Christus‘ (besser bezeugt als „zu Gott‘) oder, was auf das Gleiche hinauskommt und 
durch Vers 37 besonders nahegelegt ist, von „der Liebe Christi (zu uns)“ — wird 
abbringen können. Paulus zählt beispielsweise sieben solcher Anlässe auf, die an sich 
den Christen zu Kleingläubigkeit und Abfall bringen könnten, den Auserwählten gegen- 
über aber machtlos sind. Es sind Verfolgungen und Leiden, wie sie auch Paulus 
selbst (vgl. z. B. 2 Kor 11, 26f) durchzumachen hatte. Auch die zuletzt erwähnte 
größte Versuchung, die Hinrichtung mit dem Schwert, wird den wahren Christen 
nicht schrecken, sondern aus ihm (wie aus Paulus selbst) einen Martyrer machen. 
Solche Leiden dürfen dem Christen nicht als etwas mit seinem Gnadenstande Un- 
vereinbares und Überraschendes erscheinen. Es gilt von ihnen, was nach Ps 44, 23 
schon im Alten Bunde die treuen Israeliten beklagen konnten: Um Gottes willen 
erleiden sie ständig Verfolgungen, die sogar bis zur Beraubung des Lebens gehen. 
Aber trotzdem wird der wahre Christ durch all diese Versuchungen nicht über- 
wältigt werden, sondern Sieger bleiben, freilich nicht in eigener Kraft, sondern in 
der Kraft Christi, dessen Liebe sich ihm zugewandt hatte und ihm Hilfe gewährte. 
So ausgerüstet ist der Christ in der Tat gegen alle Angriffe gefeit. Darum wiederholt 
Paulus am Schlusse dieses Lobgesangs nochmal den Ausdruck seiner Überzeugung, 
daß es keine geschöpfliche Gewalt gibt, die das Band zwischen Gott und dem Christen: 
zu zerreisen imstande wäre. Paarweise und dreiteilig gruppiert werden solche Ge- 
walten, die an sich Versuchungen zum Abfall bereiten könnten, angeführt. Der Tod 
trennt nicht von Christus und ebensowenig das Leben mit all den Schwierigkeiten, 
die es mit sich bringt (vgl. Vers 35), was Paulus 14, 8 noch näher ausführt. Ja 
selbst, wenn Wesen, die an Macht und Auszeichnung sehr hochstehen, wenn die 
niedrigeren und höheren Engel es versuchen wollten, den Christen ihr Heil zu 
rauben — in diesem Fall würden sie natürlich einen Abfall von Gott begehen; 
ob dieser Fall aber wirklich eintreten könnte, ist ähnlich zu beurteilen wie die 
Gal 1, 8 ausgesprochene rein hypothetische Annahme, daß „ein Engel vom Himmel 
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®weder Höhe noch Tiefe noch irgend ein anderes Geschöpf uns wird trennen 
können von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus unserm Herrn (tätig ge- 
wesen) ist. 

9 ‘Ich spreche in Christus die Wahrheit, ich lüge nicht, wobei mir 
mein Gewissen mit Zeugnis ablegt im Heiligen Geiste, ?(indem ich euch sage), 
daß ich großen Schmerz empfinde und mein Herz unablässiges Leid. "Wünschte 
ich ia, ich wäre selbst ein Gegenstand des Fluches, getrennt von Christus zu 





her“ ein falsches Evangelium verkünden würde —, ihr Bestreben wäre erfolglos. 
Das Heil des Christen ist so sicher, daß es nicht bloß für die Gegenwart, sondern 
auch für alle Zukunft feststeht und daß es überhaupt nie eine Kraft gibt, die es 


ihm wieder entreißen könnte. Was von der Zeit gilt, gilt auch vom Raum. Wo immer : 


sich solche christenfeindliche Wesen aufhalten könnten, ob über der Erde oder unter 
der Erde, und wie immer geartet solche Geschöpfe sein mögen, gegenüber den Wir- 
kungen der Liebestat Gottes, die durch Jesus Christus vollzogen wurde, sind sie 
völlig machtlos — ein herrlicher Triumphruf des glaubensstarken Apostels Christi, 
der die Schilderung der neuen Kräfte, die im Christen walten, wirkungsvoll ab- 
schließt. Damit hat aber auch das Thema des Römerbrieis: „Das Evangelium ist eine 
Gotteskraft zur Rettung für jeden, der glaubt“ (1, 16) seinen Beweis gefunden und 
es liegt nun dem Apostel daran, den dort gemachten Zusatz: „für den Juden zuerst 
und für den Hellenen“ einer näheren Darlegung zu unterziehen. 


Die göttliche Voersehung und das Veik Israel 9, 1—11, 36 


Literatur: Valentin Weber, Kritische Geschichte der Exegese des 9. 
Kapitels, resp. der Verse 14-23, des Römerbriefes bis auf Chrysostomus und Au- 
gustinus einschließlich, Würzburg 1889. — E. Weber, Das Problem der Heils- 
geschichte nach Röm. 9—11. Ein Beitrag zur historisch-theologischen Würdigung der 
paulinischen Theodizee, Leipzig 1911. 


10. Die Freiheit der göttlichen Auserwählung, 9, 1-29. 


DuPauli Schmerz über die Verwerfung des auserwählten 
Volkes, 9, 1-5. Der an sich sehr schroffe Übergang von der frohen Schilderung 
der christlichen Heilsgewißheit zu tiefbewegter Klage ist (ähnlich wie der Wechsel 
im Ton zwischen 2 Kor 9 und 10) durch das neue Thema bedingt. Paulus erwägt 
nun die Tatsache, daß das Judenvolk von den Segnungen des Christentums ausge- 
schlossen ist. Das rührt sein Herz aufs tiefste. Seine Feinde möchten ihn zwar als 
einen treulosen Juden hinstellen. Aber er versichert mit stärkster Betonung fast 
eidlich, wie nah ihm das Schicksal der Juden geht. Er verpfändet sein Christenwort 
(„ich sage in Verbindung mit Christus“) dafür und bekennt, daß er damit auch dem 
Urteil seines Gewissens (vgl. 2, 15) Ausdruck gibt, das ja in engster Verbindung mit 
dem im Herzen des Menschen wohnenden göttlichen Geiste steht (vgl. 8, 16). Den 
Grund seines großen Leides, die Verwerfung Israels durch Gott, deutet Paulus durch 
den irrealen Wunsch an, selbst zur Rettung seines Volkes beitragen zu können. Er 
wäre bereit, seine eigene Person derart aufzuopfern, daß er Gegenstand des gött- 
lichen Fluches wäre. Er würde das furchtbare Schicksal ewiger Verdammnis und 
damit der Trennung von Christus, die nach 8, 35 und 39 keine geschöpfliche Ursache 
bewirken kann, auf sich nehmen, wenn dadurch die große Zahl seiner fleischlichen 
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gunsten meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleische nach. 'Sie sind ja 
Israeliten, ihnen gehören die Annahme als Söhne, die Herrlichkeit, die Bünd- 
nisse, die Gesetzgebung, der (Gottes-)Dienst, die Verheißungen, ’iknen die 
Väter und aus ihnen stammt der Christus seinem fleischlichen Wesen nach, 
der da ist Gott über allem, gepriesen in Ewigkeit, Amen. 

“Nicht als ob Gottes Wort hinfällig geworden wäre! Denn nicht alle 








Brüder und Verwandten, seine Volksgenossen, die Juden ihr Heil erreichen würden. 
Natürlich will damit Paulus ähnlich wie Moses Ex 32, 32 („Vergib ihnen doch ihre 
Sünde [der Verehrung des goldenen Kalbes]; wo nicht, so tilge mich aus Deinem 
Buch, das Du geschrieben hast“) einen Wunsch zum Ausdruck bringen, der nur dann 
sich erfüllen dürfte, wenn es Gottes Wille wäre — was tatsächlich nicht der Fall 
ist —, und der das eigne Ich vollständig verschwinden läßt gegenüber der Ehre 
‚Gottes, die an sich durch eine Massenbekehrung mehr gefördert erscheint als durch 
ıt die Rettung eines Einzelnen. Die Rettung der Juden wäre um so wünschenswerter, 
als sie ja Menschen sind, die Gott bisher viel näher standen als alle übrigen Völker. 
Einen bereits 3, 1 f ausgesprochenen Gedanken wieder aufgreifend, nennt Paulus 
neun große Vorzüge, durch die die göttliche Vorsehung das Volk Israel bisher aus- 
gezeichnet hat: 1) Schon der Name Israelit ist (entsprechend Gn 32, 28) ein Ehren- 
name. 2) Stellen wie Ex 4, 22f (Israel ist mein erstgeborner Sohn) und Dt 14,1 (Ihr 
seid Jahwes Söhne) beweisen, daß Israel in einem so engen Verhältnis zu Gott 
stand, daß es als Gotteskindschaft bezeichnet werden konnte (die 8, 14f erwähnte 
christliche Gotteskindschaft behält daneben ihre volle Bedeutung). 3) Jahwe stand 
seinem Volke so nahe, daß er in einer Wolken- und Feuersäule, der „Herrlichkeit“ 
(rabbinisch Schechina), unter ihm gegenwärtig war (Ex 24, 16—18; 40, 34 u. 38). 
4) Oftmals hat Gott einen Bund mit einzelnen Israeliten (Abraham, Jakob) oder 
dem ganzen Volke geschlossen. 5) Er hat dieses der Sinaigesetzgebung gewürdigt, die 
zum alttestamentlichen Gesetz ausgestaltet wurde. 6) Besonders herrlich war der 
jüdische Gottesdienst mit seinem Mittelpunkt im Tempel ausgestaltet. 7) Die großen 
Verheißungen des messianischen Heils waren den Juden gegenüber ausgesprochen 
und die Erfüllung derselben an ihr Volk geknüpft. 8) Auf seine Ahnen, die Patri- 
archen, konnte Israel mit Stolz und Verehrung blicken. 9) Der letzte (und höchste) 
Vorzug des Judenvolkes bestand darin, daß der lang erwartete und heiß ersehnte 
Messias als Jude auf der Welt erschien. Damit ist freilich nur die fleischliche, mensch- 
liche Seite seines Wesens bezeichnet. Darum fügt Paulus (ähnlich wie 1, 3 f) auch 
ein Bekenntnis zur Gottheit Christi bei und nennt ihn direkt den über allen (Ge- 
schöpfen) seienden Gott. Eine Doxologie (ähnlich der 1, 25 und 2 Kor 11, 31) soll 
dem Gefühle der Andacht bei Nennung des höchsten Wesens Ausdruck verleihen. 
Die Trennung des Verses 5b von der Erwähnung Christi und die Übersetzung: „Der 
über allem seiende Gott (sei) gepriesen usw.“, ist durch den Zusammenhang und 
den sprachlichen Vergleich mit anderen neutestamentlichen Doxologien höchst un- 
wahrscheinlich gemaeht und wird wohl nur deshalb von modernen Kritikern emp- 
fohlen, weil man Paulus keine so scharfe Formulierung der Gleichung: Christus 
= Gott zutrauen will. 
b) Die bloß natürliche Nachkommenschaft kann das 
sHeil nicht vermitteln, 9, 6—13. Ähnlich wie 3, 3 tritt Paulus der Vor- 
stellung entgegen, als hätte Gott die Heilspläne, die er in der Auszeichnung Israels 
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aus Israel Stammenden sind Israel. "Und nicht sind alle, weil sie Abrahams 
Same sind, (seine) Kinder, sondern (es gilt): „In Isaak wird der Same ge- na, ı3 
nannt werden“. ®Das heißt: nicht die Fleischeskinder sind Gotteskinder, son- 
dern die Verheißungskinder werden als Same angerechnet. *Denn ein Ver- 
heißungswort ist dies Wort: „Zu dieser Zeit (in einem Jahr) will ich kommen ©, 18; 1 
und Sara wird einen Sohn haben“. *’Aber nicht bloß (sie), sondern auch 
Rebekka, die von einem Samen empfangen hat, unserm Vater Isaak, (ist 


Beweis). "Denn als sie (Esau und Jakob) noch nicht geboren waren und weder 





auszuführen begonnen hatte, infolge der Unempfänglichkeit der Juden nicht zu voll- 
enden vermocht. Seine Verheißungen werden sich erfüllen. Nur muß der jüdische 
Grundirrtum aufgegeben werden, als betrachte Gott nur das jüdische Volk als das 
Israel, an das er seine Heilsversprechungen knüpfte. Die natürliche Abstammung 
von Abraham vermag noch nicht die eigentliche, volle Abrahamskindschaft zu ver- 
mitteln. Das hat Gott schon dem Abraham selbst zu erkennen gegeben, indem er 
nach Ga 21, 12 in die Verstoßung Ismaels, des Sohnes Abrahams und der Hagar, ein- 
willigte und prophezeite, daß nur Isaak und seine Nachkommen als wahre Nach- 
kommen Abrahams angesehen werden würden. Die Gotteskindschaft, die als messia- 8? 
nisches Gut den Menschen zuteil wird, knüpit sich also, wie das Isaak-Ismael-Bei- 
spiel lehrt, nicht an die rein physische Abrahamskindschaft — sonst müßte auch Ismaei 
durch sie ausgezeichnet werden —, sondern an Faktoren, die bei Gott liegen. In 
Gottes Ratschluß war es gelegen, dem Abraham und seiner Gemahlin Sara in hohem 
Alter (4, 19) noch einen Sohn in Isaak zu geben. Diesem in einer direkten Ver- 
heißung — Gn 18, 10 und 14 — ausgesprochenen (und von Abraham gläubig auf- 
genommenen, 4, 3) Willen, nicht den natürlichen Gesetzen der Zeugung verdankt Isaak 
im letzten Grunde seine Existenz; er und seine Nachkommen sind also „Verheißungs- 
kinder“ und gelten als solche als die eigentlichen Abrahamskinder (während Ismael 
und seine Nachkommen diese Auszeichnung nicht genießen. Vgl. auch die Ausführungen 
Gal 4, 22—31 über die beiden Abrahamssöhne). Da aber dieses Beispiel das jüdische 10 
Pochen auf ihre Abrahamskindschaft doch nicht voll entkräften konnte, da die Juden 
sich alle als Isaaks- und damit als Verheißungskinder fühlten, führt Paulus ein zweites 
Beispiel aus der Patriarchengeschichte an, das ebenfalls die völlige Unabhängigkeit 
Gottes von natürlichen Bedingungen dartut. Er wählt, ohne ihre Namen zu nennen, 
die Isaakssöhne Esau und Jakob, die Zwillinge und Kinder der Rebekka waren, sich 
also hinsichtlich der Abstammung völlig gleich standen, was bei Ismael und Isaak 
nicht der Fall war, da ersterer von einer Sklavin, letzterer von einer Freien ge- 
boren wurde. Aber’ trotz der äußeren Gleichheit hat Gott in seinem Ratschluß den ırt 
beiden Isaakssöhnen und ihren Nachkommen sehr verschiedene Wege zugewiesen. 
Esau, der Ältere der Zwillinge, sollte gegenüber dem Jüngeren eine untergeordnete, 
dienende Stellung einnehmen. Paulus denkt wohl an den Verkauf des Erstgeburts- 
rechtes und die Wegnahme des väterlichen Segens (vgl. Gn 27, 36). Die zitierte 
Weissagung aus Gn 25, 23 prophezeit das gegenseitige Verhältnis der aus Esau und 
Jakob hervorgehenden Völker. Ihr Schicksal entschied sich aber schon durch das 
Verhalten ihrer Stammväter, sodaß Paulus zur Beziehung auf letztere berechtigt war. 
Nun will Paulus aber besonders beachtet wissen, daß nach der Genesis die Offen- 
barung des göttlichen Willens bezüglich Esaus und Jakobs schon vor ihrer Geburt 
erfolgt ist, als diese noch Embryonen im Schoße Rebekkas waren. Damit ist die 
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etwas Gutes noch etwas Böses getan hatten, wurde ihr, damit die nach 
Auswahl (geschehende) Vorherbestimmung Gottes bestehen bleibe, "nicht 
auf Veranlassung von Werken, sondern auf Veranlassung dessen, der beruft, 
gesagt: „Der Größere wird dem Geringeren dienen.“ '"Wie ja geschrieben 
steht: „Jakob habe ich geliebt, Esau aber gehaßt“. 

13Was sollen wir also sagen? Gibt es etwa Ungerechtigkeit bei Gott? 
Das sei ferne! "Denn zu Moses spricht er: „Ich werde mich erbarmen, 
wessen ich mich erbarme, und Mitleid haben, mit wem ich Mitleid habe“. 
1Demnach ist es also nicht Sache des Wollenden und nicht des Laufenden, 





Vorstellung fern gehalten, als sei die Bestimmung der menschlichen Schicksale durch 
Gott abhängig von dem vollendeten guten oder bösen Tun der Menschen. Die zeit- 
liche Priorität der Ratschlüsse bezüglich Esaus und Jakobs beweist, daß Gott sich 
in der Auswahl der Menschen zum Heil und ihrer Berufung dazu nicht von mensch- 
lichen Werken, sondern einzig und allein von seinen eigenen Plänen abhängig macht. 
Er empfindet — anthropomorphistisch gesprochen — gegen Jakob Gefühle der Liebe 
und gegen seinen Bruder Esau solche des Hasses und danach lenkt er die Ge- 
schicke beider. Der Beginn der Prophezeiungen Malachias spricht von dieser Liebe 
Jahwes zu Israel (Jakob) und von seinem Hasse gegen das der Verödung preis- 
gegebene Volk der Edomiter (Esau), bezeugt also das verschiedene Verhalten Jahwes 
gegenüber den beiden Rebekkasöhnen, bzw. den von ihnen abstammenden Völkern. 
Nach Paulus liegt es also bei Gott, ob der Mensch Gegenstand seiner Liebe oder 
seines Hasses wird. Der Apostel will damit die Allursächlichkeit Gottes gegenüber 
jeder Kreatur betonen und weist jede Vorstellung ab, die Gott in irgend eine Ab- 
hängigkeit vom Tun der Geschöpfe bringen würde. Dem Erweise dieser wichtigen 
Grundgedanken einer theistischen Weltauffassung gelten die folgenden Darlegungen 
des Apostels, die von jeher die besondere Beachtung der Theologen gefunden haben, 
welche an der Bestimmung des Verhältnisses von göttlicher Gnade und menschlicher 
Freiheit arbeiteten. 

c) Begnadigung und Verhärtung beruht auf dem gött- 
lichen Willen, 9, 14-23. Daß Gott in seinen Gefühlen gegen die Menschen 
solche Unterschiede macht, könnte Zweifel an seiner Gerechtigkeit aufkommen lassen. 
(vgl. 3, 5). Doch darf diese blasphemische Folgerung nicht gezogen werden. Es sind 
Aussprüche Gottes selbst vorhanden, in denen er sich selbst als Ursache aller Gnaden- 
erweisungen, bzw. der Verhärtungen offenbart, so daß der Gedanke, menschliche 
Schlußfolgerungen stellten den Sachverhalt falsch dar und würfen dadurch den Schatten 
der Ungerechtigkeit auf Gott, ausgeschlossen ist. Das erste Gotteswort wurde nach 
Ex 33, 19 zu Moses gesprochen, als dieser darum gebeten hatte, Jahwes Herrlichkeit 
schauen zu dürfen. Jahwe gewährt ihm (teilweise) diese Gnade mit der allgemeinen 
Begründung, daß das von ihm gehegte Erbarmen und Mitleid die Ursache für 
ein dementsprechendes gnädiges Verhalten und Handeln am Menschen ist. Daraus 
zieht Paulus die Folgerung, daß die Erreichung des ewigen Zieles, der Seligkeit, durch 
den Menschen nicht von dessen Willen und dessen Streben — Paulus gebraucht 
wieder das beliebte Bild vom Wettlauf in der Rennbahn (vel. 1 Kor 9, 24) — ab- 
hängt, sondern von der Begnadigung Gottes, der den betreffenden Menschen aus- 
wählt (Vers 11) und ihm dann ‘die nötige Hilfe gewährt (vgl. 1 Kor 15, 10). Die 
eigene Bekehrungsgeschichte muß dem Apostel die Lehre von der Unverdientheit 
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sondern des sich erbarmenden Gottes. '"Denn es spricht die Schrift zu 
Pharao: „Gerade dazu habe ich dich aufgeweckt, damit ich an dir meine 
Macht zeige, und damit mein Name auf der ganzen Erde verkündet werde“. 
“Demnach also erbarmte er sich, wessen er will, wen er aber will, verhärtet 
er. "Du wirst mir. also sagen: „Was tadelt er (dann) noch? Wer widersteht 
denn seinem Ratschluß?“ °’O Mensch, wer bist du denn doch, der du mit 
Gott haderst? Wird etwa das Gebilde zum Bildner sagen: „Warum hast du 
mich so gemacht?“ ”'Oder hat der Töpfer nicht die Macht über den Ton, 





der göttlichen Gnade besonders zum Bewußtsein gebracht haben. Daß er aus einem 
wütenden Christenverfolger ein Apostel Christi und so auf den Heilsweg ge- 
stellt wurde, verdankt er nur der göttlichen „Erbarmung“. Wie ist es aber da, wo 
sich Gott nicht erbarmt, der Mensch also den Weg der Sünde, der ins Verderben 
führt, wandelt? Auch da ist Gottes Hand mittätig. Das beweist ein zweites Schrift- 
wort, Ex 9, 16, das ebenfalls einen Ausspruch Gottes überliefert, den er dem als 
Typus der Verstocktheit geltenden Pharao durch Moses mitteilen ließ, als jener 
das Volk Israel trotz der vorangegangenen sechs Plagen immer noch in Ägypten 
zurückhielt. Darnach entsprach die Erhaltung des Lebens Pharaos (vor der Pest) 
göttlicher Vorsehung, die dadurch ihre besonderen Pläne zur Ausführung brachte. 
Paulus verschärft die Ausdrucksweise des Urtextes noch, indem er von einer „Auf- 
erweckung“ Pharaos durch Gott spricht, also Gott den Pharao zu seinem Verhalten 
reizen läßt. Der Zweck, den Gott damit verfolgt hatte, war ein doppelter: 1) sollte 
an Pharaos Widerstand gegen Gott gezeigt werden, wie groß die Macht Gottes ist, 
die Pharao schließlich doch besiegt hat; 2) sollte dadurch der gesamten Mensch- 
heit bekannt werden, daß der Gott Israels der einzige und wahre Gott ist. Unter 
diesen höheren Gesichtspunkten ist es verständlich, daß Gott nicht bloß Begnadigung, 
sondern auch „Verhärtung‘ im Bösen oder Verstockung (vgl. zu Vers 22 f) zugeschrieben 
wird. In beiden Fällen liegt der Grund im göttlichen Willen, der seine besonderen Ziele 
von Ewigkeit her festgelegt hat und sie zur Ausführung bringt. Ein solcher Schluß 
weckt aber den Einwand, den Paulus dem Leser als einem fingierten Gegner in den 
Mund legt: Die Verantwortlichkeit des Menschen für seine böse Tat hört auf, wenn 
die Verhärtung auf Gottes Willen zurückgeführt werden darf. Dann darf Gott die 
Sünde nıcht mehr tadeln (vgl. 3, 7). Der Sünder kann ja gar nicht anders handeln, 
weil Gott in seinem ewigen Ratschluß ihm den Weg der Sünde und damit des Ver- 
derbens bestimmt hat. Einer solchen Bestimmung Gottes kann der Mensch nicht 
entgehen. Solche schrofie prädestinatianische Folgerungen will aber Paulus aus 
der Formel „Gott verhärtet, wen er will“ keineswegs abgeleitet wissen. Er sieht 
in diesen Einwänden eine recht niedrige, „menschliche“ (vgl. 3, 5) Betrachtungs- 
weise des Problems. Der armselige Mensch, der in dieser Weise die Allursächlichkeit 
Gottes zur Entschuldigung seines Sündenlebens anrufen wollte, würde die Stellung, 
die er Gott gegenüber einnimmt, völlig verkennen. Der Mensch steht zu Gott im 
Verhältnis des „Gebildes“ zum „Bildner“; er ist Gottes Geschöpf und verdankt ihm 
alles, was er ist und was er hat. Bei einem so starken Abhängigkeitsverhältnis er- 
scheint es Paulus als Unmöglichkeit, daß der Mensch Gott zur Rechenschaft zieht 
und ihn anklagt, weil er ihn so und nicht anders geschaffen und geleitet hat, ihn 
also statt des Weges der Sünde den Weg des Guten wandeln ließ. Unter einem 
speziellen Bilde wird diese Unmöglichkeit nochmal illustriert: Gott ist dem Men- 
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um aus derselben Masse den einen Teil zu einem Gefäß zur Ehre, den an- 
dern zur Unehre zu machen? ”Wenn aber Gott auf Grund des Willens, 
seinen Zorn zu zeigen und seine Macht kund zu tun, in großer Langmut 





schen gegenüber wie ein löpier der zu verarbeitenden Tonmasse gegenüber, Aus ein 
und derselben Tonmasse kann der Töpfer einen Teil nehmen und daraus ein Gefäß 
bilden, das von den Menschen hochgeschätzt wird (z. B. eine kostbare Vase) und 
einen andern Teil zu einem Gefäß verarbeiten, das die Menschen zu niedrigen Ver- 
richtungen benutzen, also in gewissem Sinne verachten (vgl. 2 Tim 2, 20f). Nur 
von der freien Verfügung des Töpfers hängt es ab, ob eine Tonmasse so oder 
anders verarbeitet wird. Unter Verwertung des gleichen Bildes werden Is 29, 16 die 
Israeliten getadelt: „O über eure Verkehrtheit! Oder darf der Töpfer dem Tone 
gleichgeachtet werden, sodaß das Geschöpf zu seinem Schöpfer sagen könnte: ‚Er 
hat mich nicht geschaffen‘ und der Topf von seinem Töpfer sagen könnte: ‚Er 
versteht nichts‘?“ Auch Is 45, 9 heißt es: „Wehe, wer hadert mit seinem Bildner, 
eine Scherbe unter irdischen Scherben! Sagt der Ton wohl zu seinem Bildner: 
‚Was tust du‘?“ und Jer 18, 6: „Wie der Ton in der Hand des Töpfers, so seid 
ihr in meiner Hand, ihr vom Hause Israel“. Wie die prophetischen Bücher ver- 
werten auch die alttestamentlichen Weisheitsbücher das Bild vom Töpfer: Weish 
15, 7: „Aus demselben Ton bildet er (der Töpfer) solche Gefäße, die zu reinem 
Gebrauche dienen, und auch die zu entgegengesetztem Zwecke, alle auf gleiche 
Weise; und welches der Gebrauch eines jeden davon sein soll, darüber entscheidet 
der Tonarbeiter“; Sir 33, 13 if: „Wie der Ton in seiner (des Töpters) Hand liegt, 
so daß sich alle seine Wege nach seinem Gutdünken richten, so stehen die Menschen 
in der Hand dessen, der sie geschafien hat, derart, daß er ihnen zuweist nach seinem 
Urteil.“ So will auch Paulus, daß die Christen aus diesem uralten Gleichnis ihre 
richtige Stellung zum Verhärtungsproblem gewinnen. Die menschliche Betrachtungs- 
weise darf dabei nicht ausschlaggebend sein. Gottes Gedanken müssen vielmehr 
vom Menschen nachgedacht werden. Darum nennt Paulus in einem unvollendeten 
Satze — als Nachsatz wäre etwa zu ergänzen: „warum haderst Du dann noch 
mit Gott?‘ — die Zwecke, die Gott durch böse Menschen erreichen will. Sehr zu 
beachten ist dabei, daß Faulus unter teilweiser Beibehaltung des Bildes von den 
Gefäßen Gott nicht die Anfertigung von Zornesgefäßen, also die direkte Verur- 
sachung böser Werke, sondern nur ihr „Ertragen‘“ zuschreibt. Damit deutet der 
Apostel an, daß er das Töpfergleichnis nicht in jedem Siun auf das Verhältnis von 
Gott und Mensch übertragen wissen will. In der sündigen Tat wirkt auch eın Faktor, 
demgegenüber Gott sich passiv verhält, so daß nur von einer Zulassung der Sünde 
die Rede seın kann. Der Mensch ist in der Hand Gottes kein willenloses Werkzeug, 
wie der Ton in der Hand des Töpiers. Ein „Zornesgefäß“, d. h. ein sündiger Mensch, 
über den Gott zürnt, wird er nur, weil er es werden will. Das hındert aber nicht, 
daß es vom allwissenden, vorausschauenden Gott auch so beschlossen worden, ein 
solcher Sünder also von Gott für die ewige Verdammnis vorausbestimmt ist. Gott 
veriolgte höhere Ziele. Die Verhärtung Pharaos war nach Vers 17 von Gott (in- 
direkt) verursacht, um dadurch ein Objekt zu gewinnen, an dem sich Gottes große 
Macht vor den Menschen ofienbaren kann. Der gleiche Zweck galt hınsichtlich aller 
Sünder. Gott hat sie nicht von der Erde vertilgt, sondern so lange es Menschen 
gibt, ın seiner unendlichen Geduld und Langmut bis zur christlichen Gegenwa’i 
bestehen und das Böse wirken lassen, weil er an ihnen der Welt zeigen wollte, wie 


Röm 9, 1—29: Die Freiheit der göttlichen Auserwählung. 225 





Zornesgefäße, die zum Verderben hergerichtet waren, ertragen hat ”*und in 
der Absicht, den Reichtum seiner Herrlichkeit an den Erbarmungsgefäßen, 
die er zur Herrlichkeit im voraus bereitet hat, kund zu tun! 


‘Zu solchen hat Gott auch uns berufen nicht nur aus den Juden, son- 





sehr er die Sünde haßt und wie stark seine Macht ist, die trotz allem die Sünde 
besiegen kann. Aber nicht bloß als Bestrafer des Bösen wollte sich Gott durch seine 23 
die Sünde zulassende Haltung offenbaren. Auch als gnädigen und barmherzigen Gott 
sollte ihn die Existenz des Bösen in der Welt dartun. Wo Krankheit herrscht, schätzt 
man den Wert der Gesundheit. So zeigt das moralische Übel und seine furchtbaren 
Folgen dem Menschen, wie reich an Glück und Seligkeit die „Barmherzigkeits- 
gefäße“, d. h. die gläubigen und guten Menschen sind, denen Gott in seiner Barm- 
herzigkeit das ewige Heil im Voraus bestimmt hat. Paulus selbst hatte sich ja durch 
die Schilderung des Elends der Sünde bei Heiden und Juden in Kap. 1-3 den 
Hintergrund geschaffen, auf dem sich das Bild des durch Christus gebrachten großen 
Gutes der Rechtfertigung in vollem Glanze abhebt. Er sieht also in der Zulassung 
des Bösen durch Gott das Mittel, um gute Zwecke zu verwirklichen, und recht- 
fertigt so Gottes Stellung zur Unbußfertigkeit und ' Verstocktheit Israels. Durch 
letztere ist keineswegs „Gottes Wort hinfällig geworden“ (Vers 6), vielmehr ent- 
sprach Israels Verwerfung dem göttlichen Heilsplan. Über das nähere Verhältnis 
der Ursächlichkeit Gottes gegenüber dem Bösen und der Schuld des Menschen 
spricht sich Paulus nicht aus. Daß es ihm aber völlig ferne lag, die Freiheit des 
menschlichen Willens durch die starke Betonung seiner Abhängigkeit von Gottes 
freier Gnadenwahl, bzw. seinem Verwerfungsbeschlusse zu leugnen, ergibt sich dar- 
aus, daß er die Verantwortlichkeit des Sünders durchaus gewahrt wissen will (Vers 19), 
und aus seinen sonstigen zahlreichen Aufrufen zur Übung des Guten. Es bleibt der 
dogmatischen Spekulation — näherhin der Auseinandersetzung zwischen Thomismus 
und Molinismus — überlassen, Formeln zu prägen, die das Geheimnis des Zusammen- 
wirkens von Gnade und Freiheit dem endlichen menschlichen Verstande teilweise 
faßbar machen. Paulus hat seinen Lesern nur die großen allgemeinen Richtlinien 
gezeichnet, innerhalb welcher die Lösung des Problems gesucht werden kann. 


d) Die von Gott Auserwählten stammen aus dem Juden- 
tum sowohl, wie aus dem Heidentum, 9, 24-29. Die nach Pauli'g4 
Darlegungen iedem Leser von selbst sich aufdrängende Frage: „Bin ich ein Zornes- 
oder ein Erbarmungsgefäß?“, beantwortet Paulus, indem er die Leser an das Glück 
erinnert, durch Gottes Erbarmung Christ geworden zu sein. Der Apostel erblickt 
also in der Berufung zum Christentum das Unterpfand ewiger Seligkeit (vgl. 2 Kor 
5,5). Gewiß will er damit nicht in Abrede stellen, daß es noch Abfälle vom Christen- 
tum durch Unglaube und schwere Sünde geben kann und wird — ia, er selbst weiß 
sich frei von Heilssicherheit (1 Kor 4, 4) —, aber er weiß auch, daß dem wahren 
Christen ein Lebensbesitz gegeben ist, der sein ewiger Anteil bleibt, falls er den 
Weg, auf den ihn Gottes Auserwählung gestellt hat, mit Gottes Hilfe weitergeht. 
Und nun will er von den Lesern beachtet wissen, daß auch in der Berufung zum 
Christentume dieselbe Freiheit der göttlichen Gnadenwahl sich offenbart, wie in der 
Behandlung der Abrahams- und Rebekkasöhne. Nicht bloß Angehörige des aus- 
erwählten Volkes, sondern auch Heiden wurden der Gnade der Bekehrung zu 
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dern auch aus den Heiden. Wie er auch im Osee(buche) spricht: „Ich werde 
den ‚Mein-nicht-Volk‘ ‚Mein-Volk‘ und die ‚Nicht-geliebt‘, ‚Geliebt‘ nennen. 
2:Und an der Stätte, wo ihnen gesagt worden war: ‚Ihr seid mein Nicht- 
Volk‘, dort werden sie Söhne des lebendigen Gottes heißen“. ”’Jesajas aber 
ruft in betreff von Israel: „Wenn die Zahl der Söhne Israels wie der Sand 
am Meere wäre, es wird (doch nur) der Rest gerettet werden; ”denn der 
Herr wird sein Wort auf Erden ausführen, indem er es vollendet und be- 
schneidet“. °’Wie auch Jesaias vorhergesagt hat: „Wenn der Herr Sabaothı 
uns nicht einen Samen zurückgelassen hätte, wie Sodoma wären wir ge- 
worden und Gomorrha wären wir gleich geworden“. 





5 Christus gewürdigt. Diese Berufung von Heiden war auch keineswegs eine neue, 


bisher unbekannte Tat der göttlichen Vorsehung. Auch im Buche des Propheten 
Osee hatte Gott diese Absicht, verworfene Menschen zu begnadigen, schon kund 
getan. Os 2, 25 war schon prophezeit worden, daß der Sohn „Nicht-mein-Volk“ 
„Mein-Volk“ und die Tochter „Nicht-geliebt‘ „Geliebt“ heißen wird. Dort sind „Nicht- 
mein-Volk“ (Lo-ammi) und „Nicht-geliebt“ (Lo-ruchamah) Namen von verworfenen 
Kindern, die Osee mit einer Hure gezeugt hat und die später Begnadigung finden. 
Sie symbolisieren das Geschick Israels. Auch eine zweite Osee-Stelle (2, 1; nach 
der LXX 1, 10) prophezeit einen völligen Wechsel des Verhältnisses Israels zu 
Gott: Menschen, die ausgeschlossen waren vom Volke Gottes, werden zu Gott in 
ein so nahes Verhältnis treten, daß sie sogar Söhne Gottes heißen werden. Und 
zwar soll dieser Wechsel am gleichen Orte geschehen, womit bei Osee das Land 
des Exils gemeint ist. Für Paulus war es wichtig, daß auch im Heidenland ein solcher 
Umschwung sich vollziehen wird. Wenn auch die Prophezeiungen Osees sich nur 
auf das Judenvolk (näherhin das Nordreich) beziehen, so sind sie für eine Berufung 
von Heiden doch beweiskräftig, da das erwähnte Judenvolk ein „Nicht-Volk“ war, 
also auf derselben Stufe wie die Heiden stand. Eine zweite Prophetenstelle (wenn 
die Os-Zitate als eine gerechnet werden) verkündet die Vers 24 behauptete Auser- 
wählung von Juden für das Heil. Is 10, 22 hatte die „Bekehrung“ (LXX und Paulus 
schreiben dafür „Rettung‘) eines Restes“ des israelitischen Volkes prophezeit. Trotz 
der außerordentlich großen Zahl der Israeliten, werde nur dieser kleine Teil be- 
gnadigt werden. Während der masorethische Text bei Is 10, 23 als Begründung eine 
„festbeschlossene Vernichtung, die Jahwe inmitten der ganzen Erde vollführen 
wird“ angibt, begründet Paulus, dem LXX-Texte folgend, die Rettung des Restes 
der Israeliten, damit, daß Gott sein Wort zur Ausführung bringe, „indem er es 
vollendet und zusammenschneidet“. Im Sinne Pauli soll das wohl heißen, daß bei 
der Erfüllung seiner dem Volke Israel gegebenen Versprechungen (Vers 6) Gott den 
Kreis der Menschen, denen diese Segnungen zuteil werden, einschränkt. Die Vor- 
schläge: zusammenschneidend = zurichtend (synonym mit: vollendend) oder = zeit- 
lich verkürzend, rasch erfüllend, zu nehmen, haben wenig Wahrscheinlichkeit. Ein 
drittes Zitat, auch Jesajas (1, 9) entnommen, prophezeit ebenfalls die Begnadigung 
eines Teiles von Israel. Ein „Same“, aus dem wieder neue Frucht hervorwachsen 
kann, wird beim Gottesgericht über Israel zurückgelassen werden, so daß dieses 
Volk nicht völliger Vernichtung anheimgegeben wird, wie die Sündenstädte Sodoma 
und Gomorrha. Paulus erkennt in diesem Samen, die relativ wenigen Israeliten, die 
durch Annahme des Glaubens an Christus vor der Verwerfiung bewahrt werden. 
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®"Was sollen wir also sagen? Daß Heiden, die nicht Gerechtigkeit 
erstrebten, Gerechtigkeit erreichen, aber die Gerechtigkeit aus dem Glauben, 
Israel aber, das das Gesetz der Gerechtigkeit erstrebte, nicht zum Gesetze 
gelangte. Warum (nicht)? Weil (sie handelten) nicht auf Grund von Glau- 
ben, sondern wie auf Grund von Werken. Sie stießen am „Stein des An- Iss,14 


stoßes“ an, *wie geschrieben steht: „Siehe, ich setze in Sion einen Stein al 


des Anstoßes und einen Fels des Ärgernisses, und wer auf ihn vertraut, wird 
nicht zu schanden werden“. 


Ir Dije Schuld, des; unglänbigen Israel, 9, 30—10, 21. 


a) Die Juden „stießen sich am Stein des Anstoßes“, 9,3033. 
Die Folge der durch Gottes freie Gnadenwahl verursachten Berufung von relativ 30 
wenigen Juden und manchen Heiden zum Christentum (und damit zum Heil) war 
das paradoxe Verhältnis, daß das sündige Heidentum viele Menschen abgab, die sich 
bekehrten, während das auserwählte Volk Israel der Mehrheit nach, also als Ganzes 
betrachtet, ungläubig und verstockt blieb. Heiden erreichten also ein Ziel, wonach 
sie als Heiden gar nicht gestrebt hatten. Es war ihnen damals nie in den Sinn 
gekommen, durch den Glauben an Christus sich die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
(vgl. 3, 22) zu erwerben. Wenn sie das Gute erstrebten, taten sie es lediglich im 
Gehorsam gegen das in ihr Herz geschriebene Gesetz (2, 15). Umgekehrt haben 3ı 
die ungläubigen Juden das Ziel, nach dem sie so eifrig strebten, nicht erreicht. 
All ihr religiöses Denken und Trachten galt der Erfüllung der Vorschriften des Ge- 
setzes, das ihnen den Zustand der Gerechtigkeit hätte vermitteln sollen (vgl. 10, 5). 
Aber sie waren zwar „Hörer des Gesetzes“, aber nicht „seine Erfüller“, sind also 
nicht einmal so weit gekommen, daß sie die erstrebte Mittelstation auf dem Wege 
zur Gerechtigkeit erreicht hätten. Der Grund dieses für jüdisches Empfinden furcht- 32 
baren Vorwurfs liegt in der Auffassung der verstockten Juden vom Heilsweg. Die 
Juden präsentieren Gott gewissermaßen eine Rechnung und erklären: „Die und die 
guten Werke habe ich getan, also muß ich in Deinen Augen gerecht sein und meinen 
Lohn empfangen“ (vgl. Lk 18, 11f). Von der Erlösungstat Christi wollen sie nichts 
wissen; den Glauben an das durch Christus vermittelte Heil weisen sie als unnötig 
oder sogar unerlaubt zurück. In einem schon von Is 8, 14 gebrauchten Bilde ausge- 
drückt, besteht also die Schuld des ungläubigen Judentums im „Anstoß an den Stein 
des Anstoßes“. Ihr Leben gleicht einem Wettrennen mit Wagen: sie jagen dahin, 
können aber nicht um die Meta in der Rennbahn herumfahren. und zerschellen so 
an diesem Stein. Paulus versteht unter diesem Stein Christus und hält sich dabei 33 
an ein messianisches Bild bei Is 28, 16, wo der Messias als „ein in Sion gesetzter 
kostbarer Eckstein“ geschildert wird, der demjenigen, der auf ihn sein Vertrauen 
setzt, Heil bringen werde. Statt des Begriffes „Eckstein usw.“ setzt Paulus dafür 
die aus der oben gen. Is-Stelle (8, 14) entlehnte Parallele: „Stein des Anstoßes und 
Fels des Ärgernisses“ ein. Bei Is ist Jahwe selbst für Israel „der Stein des Anstoßes 
und der Fels des Strauchelns“, sodaß es zu Fall kommt. Indem Paulus die beiden 
Zitate vermischt, verstärkt er zugleich die Ausdrucksweise „Fels des Strauchelns“ 
zu „Fels des Ärgernisses“ (ähnlich der Text in der Übersetzung des Aquila und bei 
1 Petr 2, 8; Christus war den Juden ein Ärgernis, 1 Kor 1, 23). Die Stellen aus 
Is 28, 16 und 8, 14 (aber getrennt) fanden auch in die Zitatenreihe 1 Petr 2, 6-10 
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10 ‘Brüder, das Wohlwollen meines Herzens und das Gebet (wendet 
sich) zu Gott für sie zum Heil. ?Denn ich bezeuge ihnen, daß sie Eifer für 
Gott haben, aber nicht nach Einsicht. *Denn indem sie die Gottesgerechtigkeit 
nicht kannten und ihre eigene aufzurichten versuchten, haben sie sich der 
Gottesgerechtigkeit nicht untergeordnet. ‘Denn des Gesetzes Ende ist Chri- 
stus zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt. ’Denn Moses schreibt: „Der 
Mensch, der die aus dem Gesetze stammende Gerechtigkeit getan hat, wird 
in ihr leben“. *Aber die aus dem Glauben stammende Gerechtigkeit spricht 
so: „Sage nicht in deinem Herzen: ‚Wer wird in den Himmel hinaufsteigen?‘, 
d. h. um Christus herabzuholen, ”oder: ‚Wer wird in den Abgrund hinab- 
steigen?‘, d. h. um Christus von den Toten heraufzuholen!“ ®Sondern was 


Aufnahme, wo neben andern auch Os 2, 25 (vgl. Vers 25) sich findet. Für Paulus 
besteht also die Schuld des Judentums in der Zurückweisung des Glaubens an 
Christus als den Messias. Dadurch hat es sich selbst der prophezeiten Stütze und 
Rettung beraubt. ; 

b) Die Juden haben den Begriff der Glaubensgerech- 
tigkeit nicht erfaßt, 10, 1—13. Um den Sturz Israels über den Stein des 
Anstoßes näher zu begründen, schildert Paulus die innere religiöse Verfassung des 
Juden etwas. Einleitend versichert er dabei, wie zu Beginn von Kap 9, den Lesern 
des Briefes, welche Sympathien ihn persönlich mit den Juden verbinden. Er wünscht 
ihnen, daß sie ihr ewiges Heil finden, und betet auch darum. Die Juden verdienen 
diese Anteilnahme bis zu einem gewissen Grade. Denn nur Verblendung, mangelnde 
Einsicht ist an ihrer Verstocktheit schuld (vgl. das Kreuzeswort: „Vater, verzeih’ 
ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun“, Lk 23, 34). An sich besitzen die Juden 
einen großen religiösen Eifer, wie ihnen Paulus, der ia selbst in pharisäischen Tra- - 
ditionen erzogen worden und „Eiferer für Gott“ (Apg 22, 3) war, aus eigenster Er- 
fahrung bezeugen kann. Die mangelnde Einsicht der Juden besteht darin, daß sie 
den von Gott gewollten und durch Christus der Menschheit angebotenen Heilsweg 
nicht betraten. Sie lehnten sich dagegen auf, die Eigenschaft der Gerechtigkeit (1, 17) 
als reines Gnadengeschenk von Gott anzunehmen, und lebten im Wahn, sie könnten 
sich diese Eigenschaft durch Gehorsam gegen das alttestamentliche Gesetz selbst 
geben (vgl. Phil 3, 9). Dabei verkennen sie völlig das Verhältnis zwischen Christus 
und dem Gesetz. Denn in Christus hat das Gesetz sein Ende gefunden (nicht im 
Sinne einer Aufhebung, sondern einer vollkommenen Erfüllung Mt 5, 17; nach Gal 
3, 24f hat es die Rolle des Pädagogen, der nach dem Gekommensein des Glaubens 
nicht mehr herrscht). Durch Christus ist der Zustand hergestellt worden, daß jeder 
an ihn Glaubende sich die Gerechtigkeit erwirbt. Das ist ein Zustand, der dem Alten 
Bunde keineswegs fremd war (vgl. Kap. 4). Die Lehre des Moses kannte zwei 
Arten von Gerechtigkeit. Die eine stützte sich auf die Erfüllung des von Gott ge- 
gebenen Gesetzes. Durch Beobachtung seiner Gebote erwirbt man sich das Leben 
in dieser Gerechtigkeit (vgl. 2, 13), wie die Stelle Lv 18,5 (auch in Gal 3, 12 zitiert) 
ausdrücklich lehrt. Aber es gibt auch nach Moses noch eine andere Gerechtigkeit, 
die aus dem Glauben stammt. Auch sie kommt zum Wort. Während aber die Ge- 
setzesgerechtigkeit ein Handeln befiehlt, fordert se — Paulus personifiziert hier 
wieder, wie z.B. 6, 13 18 ff — ihre Anhänger auf, das Heil nicht in weiter Ferne, 
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spricht sie? „Nahe ist dir das Wort, in deinem Munde und in deinem Herzen‘, Dt 30, 14 
d. h. das Wort des Glaubens, das wir verkünden. ’Denn wenn du mit deinem 


Munde den Herrn Jesus bekennst und in deinem Herzen glaubst, daß Gott 
a ne a Re Fee 
sondern in unmittelbarer Nähe zu suchen: in ihrem Munde und in ihrem Herzen 
liegen die Bedingungen des Heils. Man braucht nur den Glauben an Christus zu be- 
kennen und diesem Bekenntnis entsprechend auch zu denken, dann erwirbt man 
sich diese Glaubensgerechtigkeit. Nachdem das Gute so nah liegt, ist es also nicht 
notwendig, in die Ferne zu schweifen. Nichts Übermenschliches wird vom Christen 
verlangt. Christus ist vom. Himmel auf die Erde herabgestiegen (Jo73; 13);7 also 
braucht der Mensch sich seinen Erlöser nicht mehr vom Himmel herabzuholen. 
Ebenso ist Christus nach seinem Tode wieder auferstanden; also braucht der Mensch 
sich seinen Erlöser nicht aus dem Totenreich heraufzuholen. Er braucht nur auf die 
Predigt der Apostel Christi zu hören und die gehörte Botschaft mit Mund und Herz 
festzuhalten. Obwohl es Paulus nicht direkt andeutet, sind auch die von ihm der 
Glaubensgerechtigkeit in den Mund gelegten Worte ein freies Zitat aus den Reden 
Moses (Dt 30, 11—14). Dort ist allerdings nicht vom Glauben an Christus die Rede, 
aber von einem leicht zu beobachtenden Gebot, das nicht vom Himmel herabgeholt 
und von jenseits des Meeres herübergebracht werden muß, sondern ein dem Isra- 
eliten sehr naheliegendes Wort darstellt. Es ist ihm in’ den Mund und ins Herz gelegt, 
so daß er leicht danach handeln kann. Daraus folgert Paulus, daß auch das Alte 
Testament ein im Menschen selbst befindliches Gebot kannte, und sieht die Er- 
füllung dieses Zustandes in der christlichen Gegenwart, wo die von Paulus und den 
übrigen Missionären gepredigte christliche Lehre auf den Lippen und im Herzen der 
Christen liegt, d. h. von ihnen bekannt und innerlich geglaubt wird. Das von Moses 
geschilderte Gebot ist also für Paulus das Glaubensgebot, das aber Israel in seiner 
Verblendung, trotzdem es so nahe lag, nicht erfaßt und befolgt hat. Es hat damit 9 
sein Heil verscherzt. Denn die Erfüllung dieses Glaubensgebotes hätte es vor dem 
ewigen Verderben bewahrt. Ein offenes Bekenntnis, daß Jesus Christus der Herr 
ist, dem man mit allen Kräften dient, hervorgehend aus einer lebendigen, inneren 
Glaubensüberzeugung, die sich an den verklärt im Himmel weiterlebenden Heiland, 
also an das Zentraldogma der Auferstehung -Jesu, hält, stellt die tatsächliche Er- 
füllung des von Moses empfohlenen „nahen Gebotes“ dar. Daß Paulus im „Be- 
kenntnis zu Jesus als dem Herrn (Kyrios)“ den Ausdruck des Glaubens findet, 
beruht auf dem im Urchristentum seit seinen Anfängen lebendigen Bewußtsein, da- 
mit die alles überragende Stellung Christi zu den Christen ausgesprochen zu haben. 
Der Kyrios-Titel ist nicht bloß das Fortleben des Rabbi- oder. Meister-Titels, mit 
dem die Jünger Jesu diesen zu seinen Lebzeiten, wie auch nach seinem Weggange 
bezeichneten, sondern erhält dadurch, daß die griechische LXX-Übersetzung des 
Alten Testament das Wort Jahwe mit Kyrios wiedergibt, eine noch viel höhere 
Weihe. Es drückt nicht bloß das Herrnverhältnis zu den Christen, sondern auch 
die göttliche Natur dieses Herrn aus und wird dadufch ein so inhaltsreicher Begrift, 
daß er als Zusammenfassung all des Hohen, was der Christ von seinem Jesus zu 
sagen hat, sich vorzüglich eignet. Wenn er dann gelegentlich auch in heidnischen 
Religionen sich findet und die Teilnehmer an Mysterienkulten die erwählte Gottheit 
als Herrn oder Herrin begrüßen, wenn er weiterhin in den Anreden an Kaiser und 
sonstige irdische Größen eine Rolle spielt (wenn auch viel seltener als in der Sprache 
der Gegenwart), so mußte das dem Christen ein besonderer Anlaß sein, ihn als 
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ihn von den Toten erweckt hat, wirst du- gerettet werden; ‘’denn mit dem 
Herzen glaubt man (und das führt) zur Gerechtigkeit, mit dem Munde aber 
bekennt man (und das führt) zur Rettung. *'Denn die Schrift sagt: „Ein jeder, 
der auf ihn vertraut, wird nicht zu schanden werden“. "Denn es gibt keinen 
Unterschied zwischen Juden und Hellenen. Ist ia der nämliche der Herr 
aller, reich für alle, die ihn anrufen. ‘Denn „ein jeder, der den Namen des 
Herrn anruft, wird gerettet werden.“ 

14Wje aber sollten sie den anrufen, an den sie nicht glaubten? Wie 
aber an den glauben, auf den sie nicht hörten? Wie aber hören, ohne einen 
Verkündiger? "Wie aber sollten sie verkündigen, wenn sie nicht gesandt 


Hoheitstitel für Jesus Christus festzuhalten. Daß er in heidenchristlichen Kreisen 
erst geboren und aus nichtchristlichen Kulten entlehnt worden sei, ist eine im letzten 
Grunde auf rationalistischen Voraussetzungen beruhende und das im Neuen Testa- 
ment vorliegende Tatsachenmaterial vergewaltigende Annahme der religionsge- 
schichtlichen Schule. Vgl. besonders Wilhelm B ousset, Kyrios Christos (Göt- 
tingen 1913); derselbe, Jesus der Herr (Forschungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Testaments, Neue Folge, Heft 8, Göttingen 1916); und die 
an Boussets radikalen Hypothesen sich angliedernde reiche Literatur, die aus allen 
Lagern dagegen sich aussprechende Stimmen aufweist (s. die entsprechenden Lite- 
raturberichte der Biblischen Zeitschrift, Band XI ff). — Die durch Bekenntnis und 
Glaube vermittelte Rettung zerlegt Paulus logisch in zwei Stadien: Der innere 
Glaubensakt vermittelt zunächst den Zustand der vor Gott geltenden Gerechtigkeit 
(1, 17) und, wenn dann dieser Zustand festgehalten wird, wenn der Glaube durch 
Wort (und — was dann selbstverständlich ist — durch Tat) bekannt wird, so ist 
der Betreffende für Zeit und Ewigkeit gerettet vor dem wahren Tod und der Ver- 
dammnis. Die schon 9, 33 zitierte Jesajasstelle 28, 16b, nach der das Vertrauen auf 
den in Sion gesetzten Stein nicht zu schanden werden läßt, bildet den Schriftbeweis 
für diese das Heil bewirkende Kraft des Glaubens an Christus. Diese Kraft äußert 
sich tatsächlich an „jedem“, wie Paulus, das Is-Zitat erweiternd, behauptet hatte. 
Der Jude möchte zwar diesen Glauben als für ihn überflüssig beiseite schieben 
(Vers 3), aber er vergißt dabei, daB er in dieser Beziehung keine andere Stelle 
einnimmt als der Heide (vgl. 3, 22). Beide müssen sie in Jesus ihren Herrn (Vers 9) 
gläubig anerkennen, weil es nur einen Hirten und eine Herde gibt (Jo 10, 16) und 
weil beide ganz und gar angewiesen sind auf die Barmherzigkeit Jesu, Dieser aber 
gibt seine Gaben in reichlichem Maße jedem, der ihn darum bittet (Jo 14, 13), ent- 
sprechend der bekannten (vgl. Apg 2, 21) Joelstelle (3, 5), die die Rettung beim 
großen Gerichtstage ebenfalls abhängig macht von der Anrufung Jahwes, die sich 
für Paulus in der Anrufung Christi, „des Herrn“, verwirklicht. 

ec) Die Juden hörten nicht aus die Glaubensborschaus 
10, 14—17. Die ebengenannte unerläßliche Bedingung der Rettung beim Gericht, 
die Anrufung Christi verweigern aber die verstockten Juden. Wie könnten sie 
auch anders handeln, da sie die Vorstufe eines jeden Gebetes zu Christus, den Glauben 
an ihn, nicht angenommen haben? Und wiederum war ihnen die Erreichung des 
Glaubensstandes versagt, da sie die Vorbedingung des Glaubens, das bereitwillige 
Anhören der Botschaft von Jesus, also indirekt seiner selbst, nicht leisten wollten, 
sondern sich absichtlich die Ohren gegenüber Jesus verschlossen. Da den damaligen 
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worden sind, wie geschrieben steht: „Wie lieblich sind die Füße derer, die Is 53,7 
die frohe Botschaft vom Guten bringen!“ !*Aber nicht alle wurden gehorsam 
gegenüber dem Evangelium. Denn Jesaias sagt: „Herr, wer hat dem, was Is 53, ı 
wir zu Gehör bringen, geglaubt?“ "Also (stammt) der Glaube aus dem, 
was gehört wird, das aber, was gehört wird, (kommt zustande) durch Christi 
Wort. 

“Aber ich frage: Haben sie (dieses Wort) nicht gehört? O doch! „Über Ps 19, 5 
die ganze Erde ging ihr Schall aus und bis an die Grenze der bewohnten 








Juden der Einwand möglich war, sie hätten ja Jesus selbst nicht gehört, führt 
Paulus mit den gleichen rhetorischen Fragen, aber unter Anwendung eines Subjekts- 
wechsels (jetzt sind die Prediger Subjekt) die Kette der einander ablösenden Akte 
noch um zwei Glieder zurück. Das Hören Christi ist nur möglich, wenn seine Lehre 
durch einen Prediger vermittelt wird, und dieses Predigen von Christus setzt seiner- 
seits eine amtliche Sendung durch Christus voraus, ein Apostolat, wie es Paulus 
auch für sich selbst in Anspruch nimmt (1, 1). Sendung und Missionspredigt hat nun 
zwar in reichlichem Maße bei den Juden stattgefunden. Die Juden haben die Boten 
des messianischen Heils gesehen. Es ist an ihnen wahr geworden, was Is 52, 7 den 
im babylonischen Exil lebenden Juden prophezeit hat, daß ihnen durch Boten die 
Errichtung der Göttesherrschaft in Sion und der Erlösung Jerusalems verkündet wer- 
den wird, wobei die Füße dieser Heilsboten als „lieblich“ gepriesen werden, weil sie 
das Mittel sind, um dem bedrückten Volke rasch die frohe Kunde zu bringen. Da 
das nach dem Exil erwartete Fieil zur messianischen Zeit überleitet, konnte Paulus 
in der Prophetenstelle einen Beweis dafür erblicken, daß auch die Juden die messia- 
nischen Prediger empfangen haben. Trotzdem aber blieben so viele Juden, als das ıe 
Evangelium wirklich gekommen war, ungläubig. Euphemistisch kleidet es aber Paulus 
in die Aussage: nicht alle wurden gläubig. Diese jüdische Verstocktheit war aber 
gleichfalls nichts Unerwartetes. Im Zusammenhange mit der eben zitierten Stelle 
prophezeit Jesajas das Auftreten des Gottesknechtes, des Messias, klagt aber zu- 
gleich (53, 1), daß seine Verkündigung so wenig Glauben finden wird. Das ist bei 
den Juden tatsächlich eingetreten. Gewissermaßen in einer Anmerkung zur letzten ı7 
Is-Stelle macht Paulus darauf aufmerksam, daß auch sie, wie es Vers 14 und 15 
behauptet worden war, zeigt, wie der Glaube ein Zugehörbringen, also eine Ver- 
kündigung voraussetzt, diese Glaubensbotschaft aber durch das Wort (vgl. Vers 8), 
d. h. die Offenbarungen Christi, zustande kommt. Die Predigt der Apostel ist die 
Predigt Christi, ein Hören der Apostel ein Hören Christi (Vers 14). Somit besteht 
die Schuld der Juden tatsächlich darin, daß sie nicht auf Jesus hörten. 
DmDierluden haben für ihren ‚Unglauben keine‘ Ent- 
schuldigung, 10, 18—21. Das ablehnende Verhalten der Juden gegenüber dem ıg 
Christentum könnte an sich durch Unkenntnis entschuldigt werden. Wenn die Juden 
von Christus nichts gehört haben, so besteht für sie nach Vers 14 auch keine Glau- 
benspflicht. Aber Paulus läßt diese Ausrede für seine zeitgenössischen Juden nicht 
mehr gelten, nachdem sich die Kunde von Christus schon über die ganze damalige 
Kulturwelt ausgebreitet hat. Dieses für den raschen Fortschritt der urchristlichen 
Mission wertvolle Zeugnis kleidet Paulus in die Worte des Psalmes 19, 5, wo „die 
Himmel!“ als Verkündiger der Herrlichkeit des Herrn geschildert sind und von dieser 
Offenbarung Gottes durch die Natur gesagt ist, daß sie bis an die Grenzen der Welt 
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232 Röm 9, 30—10, 21: Die Schuld des ungläubigen Israel. 


Nam Li 


Welt ihre Worte“. 1’Aber ich frage: Hat. Israel (es) nicht erkannt? Erstens 
sagt Moses: „Ich werde euch eifersüchtig machen auf ein Nicht-Volk, awi 
ein unverständiges Volk werde ich euch zornig machen“. ?”Jesajas aber 
wagt es und sagt: „Ich wurde gefunden von denen, die mich nicht suchten, 
ich wurde offenbar denen, die nicht nach mir fragten“. ”Zu Israel aber sagt 
er: „Den ganzen Tag streckte ich meine Hände nach einem ungehorsamen 
und widersprechenden Volke aus“. 





gelange. Wie der Himmel Wort hat sich Christi Wort verbreitet. Eine zweite Aus- 
rede des Judentums könnte sich darauf stützen, daß es das Evangelium (Vers 16) 
Christi nicht als die wahre Botschaft vom messianischen Heil erkannt habe. Aber 
diese Unkenntnis ist eine selbst verschuldete. Die Juden hätten aus ihrem Alten 
Testament selbst entnehmen sollen, daß es zum Heil nicht genügt, Jude zu bleiben 
und alles Weitere abzulehnen. Schon das Jahwewort Dt 32, 21 hätte ihnen sagen 
sollen, daß das treulose Israel damit gestraft werden wird, daß es von Neid erfüllt 
mit ansehen muß, wie „Nicht-Völker“ (vgl. 9, 25), also religiös „unverständige“ Hei- 
den mehr von Gott ausgezeichnet werden, als es selbst, daß also Gottes Begnadigung 
sich nicht auf die Grenzen des Judentums einschränken wird. Eine zweite alttesta- 
mentliche Stelle besagt wesentlich dasselbe. Menschen, die ihrem religiösen Lebens- 
wandel nach durchaus nicht auf dem Wege zu Gott sind, gelangen doch zu ihm 
(vgl. 9, 30). Daß Jesajas (65, 1 — Paulus stellt die parallelen Aussagen um) diese 
paradore Tatsache den stolzen Juden voraussagte, ist nach Paulus ein kühnes 
Wagnis; denn er sieht in diesem Ausspruch Jahwes ähnlich wie in den 9, 25 zitierten 
Os-Stellen eine Prophezeiung der Heilsmitteilung an Heiden. Die Jahwe „nicht 
Suchenden“, „nicht nach ihm Fragenden“, „das Volk, das Jahwes Namen nicht an- 
rief“ (so lautet der dritte Parallelausdruck bei Is) sind für Paulus die Heiden. Er 
folgt darin wohl der zu seiner Zeit üblichen Erklärungsweise des Is-Verses. Die 
neueren Exegeten beziehen ihn meist auf das götzendienerische Israel und über- 
setzen: „Ich war bereit, mich suchen zu lassen“ und „Ich war bereit, mich finden 
zu lassen“. Bei solcher Auffassung hätte Paulus ähnlich wie bei den genannten Os- 
Stellen die abgefallenen Juden als Typus der Heiden genommen. Daß aber Paulus 
Is 65, I nicht so aufgefaßt hat, beweist das dritte Zitat, das aus dem folgenden Is 
Verse (65, 2) genommen ist und ausdrücklich als Wort Gottes an (oder in Bezug 
auf) Israel selbst eingeführt wird. Also muß Paulus den vorausgehenden Vers aık 
Heiden bezogen haben. Der „Ungehorsam“ der Juden gegen Gott und ihr Widerstar& 
gegen seine dringenden Einladungen, war also auch in der „kühnen“ Weissagung 
des Jesajas vorausverkündet. Die das Christentum ablehnenden Juden hätten sich 
also prüfen sollen, ob dieses Verwerfungsurteil Gottes nicht auf sie selbst zutrifft, 
weil „sie nicht erkannten, was zu ihrem Heile war“ (Lk 19, 42). Wie Jesus selbst 
den verstockten Juden entgegenhält, daß „die Schriften von ihm Zeugnis ablegen, 
aber die Juden nicht zu ihm kommen wollen, um das Leben zu erhalten“ (Jo 5, 39 f), 
so wirft auch Paulus seinen ungläubigen jüdischen Zeitgenossen vor, daß sie die 
direkt oder indirekt messianische Bedeutung der zitierten Schriftstellen nicht er- 
kannt haben, sieht aber darin ebenso wie sein göttlicher Meister eine große 
Schuld. 
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11 ‘Ich frage also: „Hat Gott sein Volk verstoßen?“ Das sei ferne! ?;% 


Bin doch auch ich Israelit, aus dem Samen Abrahams, dem Stamme Ben- 
jamin. ?(Nein,) Gott hat sein Volk, das er vorher erkannt hatte, nicht ver- 
stoßen. Oder wißt ihr nicht, was die Schrift im (Bericht über) Elias sagt, wie 


er bei Gott wider Israel auftritt? °,Herr, sie töteten deine Propheten, zer- 18 1 


störten deine Altäre, und ich wurde allein zurückgelassen und sie trachten 

mir nach dem Leben.“ *Was aber sagt ihm der Gottesspruch? „Ich ließ mir ırg 1a, ıs 
siebentausend Männer zurück, welche ihr Knie vor der Baal nicht gebeugt 
haben.“ °So ist also auch in der Jetztzeit ein Rest nach der Auswahl der 

Gnade entstanden. Wenn aber durch Gnade, dann nicht mehr auf Grund 

von Werken, da (sonst) die Gnade nicht mehr Gnade wäre. 


12. Israel ist nicht gänzlich verworien, 11, 1-36. 


a) Ein Rest der Juden’ist von Gott auserwählt, 11, 16. 
Nachdem Paulus die Schuld der Juden dargelegt hat, die das Evangelium zurück- ı 
wiesen, liest die Folgerung nahe, daß Gott nun überhaupt jeden Angehörigen des 
Volkes Israel, also sein Volk als solches, für die Sünden der ungläubigen Juden 
_ straft und keinen Juden mehr auserwählt. Aber eine solche prinzipielle „Verstoßung 
seines Volkes“ — diese Ausdrücke finden sich z. B. Ps 94, 14; 1 Sm 12, 22 — hat 
nicht stattgefunden. Beweis ist allein schon Paulus selbst. Würde Gott Paulus zum 
Christen und Apostel berufen haben, wenn er entschlossen gewesen wäre, die Schuld 
der Kreuziger Jesu an allen Juden zu rächen? Paulus entstammt doch dem Juden- 
tum und zwar dem angesehenen Stamme Benjamin. Daß Paulus nur seine Person 
und nicht auch die ‚Judenchristen unter den Römern als Beweis anführt, ist eme 
Bestätigung der Annahme, daß die römische Christengemeinde der Hauptsache nach 
heidenchristlich war. Die allgemeine Verstoßungshypothese ist nach dem Gesagten 2t 
undenkbar. Das kann nicht das letzte Ende der Auserwählung Israels von Ewigkeit 
her und seiner vielen Auszeichnungen sein. Vielmehr muß angenommen werden, 
(die gleiche Redewendung wie 6, 3; 7, 1), daß Gott gegenwärtig mit Israel ebenso 
verfährt, wie er es in den Zeiten des Propheten Elias mit dem Nordreiche Israel 
schon gemacht hat. Als Elias von Jezabel wegen der Tötung der Baalspropheten 
verfolgt wurde und in die Wüste bis zum Berge Horeb flüchten mußte, klagte er 
zweimal (1 Kg 19, 10 und 14) Jahwe, daß die Söhne Israels „die Altäre zerstört und 
die Propheten ermordet hätten“ (Paulus kehrt die Reihenfolge um) und daß er nun 
ganz allein dastehe und in Lebensgefahr sich befinde. Der Trost, den ihm Jahwe 4 
gewährt, verkündet ihm aber unter anderm in Vers 18, daß noch 7000 männliche 
Israeliten bei den kommenden furchtbaren Kämpfen übrig bleiben werden; sie haben 
sich am Götzendienste nicht beteiligt und erhalten ihren Lohn. Die auch in der LXX 
sich findende Redeweise: „die Baal“ ist wohl daraus zu erklären, daß hebräisch 
wie griechisch sprechende Juden statt des verabscheuten Namens des Gottes Baal 
das Wort „Schande“ dafür aussprachen. Diese 7000 treuen Jahwediener sind dass 
Vorbild der (relativ wenigen) Juden, die dem Gottesruf zum Christentum folgen. 
Der Apostel selbst und seine judenchristlichen Leser dürfen sich diesem „Reste“ 
zurechnen. Die Dankbarkeit für dieses Glück veranlaßt den Apostel nochmal an die & 
Grundgedanken von Kap. 9 zu erinnern, daß nur der göttlichen Gnadenwahl und 
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"Was (ergibt sich) also? Was Israel erstrebt, das hat es nicht erreicht, 
hingegen hat es die Auswahl erreicht. Die übrigen aber wurden verhärtet, 
°wie geschrieben steht: „Gott hat ihnen den Geist der Betäubung gegeben, 
Augen, um nicht zu sehen, und Ohren, um nicht zu hören, bis zum heutigen 
Tag“. *Und David sagt: „Ihr Tisch soll ihnen zur Schlinge, zum Fang, zum 
Stellholz und zur Vergeltung werden, "ihre Augen sollen sich verfinstern, 
so daß sie nicht sehen, und ihren Rücken beuge immerdar nieder!“ 





nicht eiwa irgendwelchen vorher erworbenen Verdiensten (vgl. 9, 11f) diese Aus- 
zeichnung zu verdanken ist. Ja er gibt sogar nochmal eine kurze Begründung seiner 
Gnadenparole. Es gehört ia zum Wesen der Gnade, daß sie geschenkweise und 
nicht als Lohn, als Bezahlung für ein Werk gegeben wird. 

b) Die übrigen Juden ssind’verhärtet worden, Jar 0 
Diese nur einen (kleinen) Teil der Juden betrefiende Auswahl hatte die Folge, daß 
der (weit größere) übrige Teil, also die Juden, die nicht auch Christen werden woll- 
ten, ihr Ziel, die Versöhnung mit Gott, nicht erreichten, während die Judenchristen 
zum Heile gelangten. Die Ursache liegt in der Verstocktheit der ungläubigen Juden. 
Gott ließ (vgl. 9, 18) eine geistige „Verhärtung“ zu, die sie für den Wahrheitsgehalt 
und die Gnadenkräfte der christlichen Lehre unempfänglich machte. Die schwer 
faßbare Vorstellung, daß der gütige Gott wirklich Menschen auch „verhärten“ kann 
und es sogar seinem auserwählten Volke gegenüber tut, beweist Paulus durch den 
Hinweis aui im Alten Testamente erwähnte Verstockungen von Juden. Nach Is 29, 10 
hat Gott Israeliten gestraft, indem er „über sie den Geist der Betäubung ausge- 
gossen und ihre Augen (die Propheten) verschlossen hat“. Eine solche geistige 
Blindheit Israels hat auch Moses (Dt 29, 3, LXX: 4) darauf zurückgeführt, daß Jahwe 
ihnen „bis auf den heutigen Tag (noch) nicht Augen zum Sehen und Ohren zum Hören 
gegeben hat“. Paulus verknüpft das Dt-Zitat mit dem Is-Zitat und ändert demgemäß die 
Ausdrucksweise in ein „Geben — um nicht zu sehen und nicht zu hören“, wodurch 
aber ebenfalls Israels Unempfindlichkeit und Unempfänglichkeit für die Darbietung 
der Wahrheit ausgedrückt ist. Was also bis zu den Tagen des Moses und Jesaias 
galt, ist in der Zeit Pauli wieder Wahrheit geworden. Einen zweiten Schriftbeweis 
liefert der von David (Vers 1) stammende Rachepsalm 69 (Vers 23f). Der Psalmist 
wünscht dort den ihn furchtbar verfolgenden Feinden, die ihm Galle zur Speise 
und Essig zum Tranke boten, es möge „ihr Tisch“ ihnen Verderben bringen; wie 
die Tiere durch Schlingen oder sonstige Jagdmittel, oder durch Stellhölzer in der 
Falle gefangen werden, so solle das, was Davids Feinde bei ihren (reichbesetzten) 
Mahlzeiten genießen, der Anlaß zu ihrem Untergang sein (was z. B. geschehen kann, 
wenn sie sorglos tafeln, so daß der Feind sie überfallen kann, oder wenn sie, wie 
Lagrange meint, vergiftete Speisen genießen); wie sie dem Psalmisten schlechte 
Nahrungsmittel darboten, so sollen als „Vergeltung“ auch ihre eigenen Speisen ihnen 
Schaden bringen. Weiterhin wünscht der Psalm in Vers 24 den Feinden körperliche 
Erblindung und dauernde Verkrüppelung (hebräisch: mach ihre Hüfte wankend, 
griechisch: krümme ihren Rücken). Dieser berühmte Psalm vom leidenden Ge- 
rechten galt, wie Jo 2, 17; 19, 28 f; Apg 1, 20 (vgl. auch Mt 23, 38; Jo 15, 25 und 
Röm 15, 3) beweisen, als messianisch. Darum erblickt Paulus in seinen Verwün- 
schungen die typische Voraussage geistiger Strafgerichte über die den Messias ab- 
lehnenden Juden: Ihre Tafel, d. h. wohl die Einschränkung auf die alttestamentlichen 
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"Ich frage also: Sind sie angestoßen, damit sie fallen? Das sei ferne! 
Vielmehr (ist) durch ihren Fehltritt die Rettung den Heiden (zu teil gewor- 
den), um sie eifersüchtig zu machen. '?Wenn aber ihr Fehltritt ein Reichtum 
für die Welt und ihr Zurückbleiben ein Reichtum für die Heiden (geworden 
ist), um wie viel mehr dann ihre Vollzahl! "Euch Heiden(christen) aber sage 
ich: In soweit ich demnach Heidenapostel bin, verherrliche ich meinen Dienst 





Segnungen, mit denen allein die Juden sich geistig nähren wollten, werden die 
Ursache ihrer Verdammung, sein; geistige Blindheit und geistige Verkrüppelung wird 
ihr Los sein. Das sieht Paulus nunmehr in der Verhärtung des Judentums erfüllt. 

ec) Wechselwirkung zwischen der Bekehrung der Ju- 
den und der der Heiden, 1l, 11—16. Paulus wehrt wieder (vgl. 9, 14 19) 
die Vorstellung ab, als ob die Verhärtung der Juden das eigentliche positive und 
letzte Ziel der göttlichen Vorsehung gewesen wäre. Israels Fall, der durch den Sturz 
über „den Stein des Anstoßes‘“ (9, 32f), d. i. Christus, veranlaßt war, ist nur Mittel 
zum Zweck. Dadurch, daß Israel das Verbrechen beging, den christlichen Glauben 
von sich zu weisen, mußte die Mission ins Heidenland verlegt werden und hat es 
dort schon zu großer Blüte (vgl. 10, 18) gebracht. Gott, der nur das Gute will, hat 
diese Erfolge des heidenchristlichen Evangeliums erreichen lassen, um dann auch 
wieder eine Rückwirkung auf die Juden zu erzielen. Das Dt 32, 21 (vgl. 10, 19) 
prophezeite Eifersüchtigwerden der Juden sollte durch diese Begnadigung der Heiden 
erreicht werden. Weiterhin aber sollte die durch diese Eifersucht veranlaßte Be- 
kehrung der gesamten Menschenwelt großen Segen vermitteln. Diese Tatsache er- 
schließt Paulus aus den segensreichen Wirkungen, die sogar schon der Unglaube 
der Juden für die Welt gehabt hat. Der Umstand, daß die Juden nicht in der von 
Gott gewollten Zahl den Glauben an Christus annahmen, sondern hinter ihr weit 
zurückblieben, hat die Heidenmission geschaffen und gefördert. Dann müssen aber 
noch weit größere Wirkungen erreicht werden, wenn sich die Juden in voller Zahl 
zum Christentum bekehren. Welche es sind, deutet Vers 15 an. Der Begriff Pleroma 
= Vollzahl entspricht der „Hinzunahme“ der Juden in diesem Verse und kehrt auch 
Vers 25 in Bezug auf die Heiden wieder. Darum ist die Erklärung der Antithese 
als Versagen der Juden und volles Erfüllen (der Gebote Gottes) nicht wahrschein- 
lich. So wählt denn die göttliche Vorsehung für die Entwickelung, Ausbreitung und 
Vollendung der christlichen Mission den Umweg über das Heidentum und schafit 
‘so eine rege Wechselwirkung und einen lebendigen Wetteifer. Paulus will für seine 
. Person, so viel er kann, zur Verwirklichung dieser Pläne Gottes beitragen. Er ist 
zwar seinem Berufe nach nur Heidenapostel und hat nach dem Missionsvertrag 
(Gal 2, 9) die Mission in den Heidenländern übernommen. Die Bekehrung von Juden 
ist nicht seine eigentliche Lebensaufgabe (wenn er sie natürlich da, wo sich Ge- 
legenheit bietet, auch erstrebt). Das der römischen Christengemeinde, die ja vor- 
wiegend heidenchristlich ist, eigens zu versichern, erscheint dem Apostel in diesem 
Zusammenhange wertvoll. Es beginnt also mit den Worten: „Euch Heiden(christen) 
aber sage ich“ kein neuer Absatz, noch sind jetzt andere römische Christen als 
bisher angeredet — weshalb spätere griechische Handschriften und Übersetzungen 
wie die Vulgata auch enger verknüpfen und die Lesart haben: euch Heiden(christen) 
sage ich nämlich —, sondern Paulus wendet sich an dieselben Leser, denen bisher 
seine Darlegungen galten, und betont nur, daß sie in ihrer Eigenschaft als Heiden- 
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i4(versuchend), ob ich irgendwie mein Fleisch eifersüchtig machen und einige 
von ihnen retten kann. *’Denn wenn (schon) ihre Verwerfung Versöhnung 
für die Welt (geworden ist), was (wird) dann ihre Hinzunahme anders (sein) 
als das Leben (,das) aus den Toten (ersteht)? !*Wenn aber die Erstlings- 
gabe heilig ist, dann auch die (ganze) Masse; und wenn die Wurzel heilig 
ist, dann sind es auch die Zweige. 

"Wenn aber einige der Zweige ausgebrochen worden sind, du aber 
als wilder Ölbaum(zweig) unter ihnen aufgepfropft und an der Wurzel der 


christen (was ia für die meisten römischen Christen zutraf) den folgenden Dar- 
legungen besondere Aufmerksamkeit zuwenden sollen. So sehr sie also den Apostel 
Paulus als den Ihrigen ansprechen dürfen und so sehr dieser bemüht ist, alles daran- 
zusetzen, um in diesem Berufe herrliche Erfolge zu erzielen, eine Nebenabsicht 
begleitet ihn entsprechend der geschilderten Rückwirkung der Heidenbekehrung auf 
die Judenbekehrung immer. Er hofft durch eine erfolgreiche Heidenmission bei 
manchen seiner „Verwandten dem Fleische nach“ (9, 3) Eifersucht zu wecken und 
so wenigstens einige Judenbekehrungen zu veranlassen. Mit dieser Nebenabsicht 
verfolgt aber Paulus kein Ziel, das abseits liegt und unerreichbar ist. Darum be- 
erimdet er jetzt das Recht seines Seitenblicks auf die Judenbekehrung. Eine solche 
würde nämlich, falls sie alle bis jetzt noch ungläubigen Juden in sich schließen 
würde (vgl. Vers 26), das Ende der Heilsentwicklung auf Erden bedeuten. Wenn 
zur Bekehrung der Heiden auch die der Juden treten würde, würde das Fortbe- 
stehen von geistig „Toten“ auf Erden aufhören und das neue geistige Leben könnte 
in seiner Vollendung und Vollkommenheit der Menschheit zuteil werden, der „künftige 
Äon“ (Eph 1, 21) könnte aus dem gegenwärtigen Totenreich erstehen. Eine so groß- 
artige epochemachende und abschließende Wirkung der Judenbekehrung erhofft 
Paulus deshalb, weil er die schon in Vers 12 erwähnte segensreiche Wirkung der 
Verstocktheit der Juden bereits vor Augen hat. Sie hat schon Versöhnung der 
nichtiüdischen Welt mit Gott (prinzipiell, wenn auch noch nicht entfernt in allen 
Individuen) bewirkt. Wenn dann auch noch die Juden die Zahl der Christen voll- 
machen, muß das Versöhnungswerk am Ende sein. Daß aber die Hoffnung auf eine 
Judenbekehrung kein verstiegener Idealismus und Optimismus ist, beweist die Er- 
innerung an die großen Patriarchen: die Kinder solcher Väter können nicht dauernd 
der Verstocktkeit anheimfallen; einmal muß sich die gute Kraft, die aus einer so 
heiligen Wurzel erwächst, zur Geltung bringen. Es ist wie mit den Erstlingsgaben, 
die nach Nm 15, 19 ff vom Mehl Jahwe dargebracht werden mußten. Dadurch, daß 
ein Teil davon (in Kuchenform) als Opfer hingegeben und damit geheiligt wurde, 
wurde der ganze übrige Teil indirekt auch gesegnet und geheiligt und durfte ge- 
nossen werden. So teilt sich die Gerechtigkeit der Patriarchen in gewissem Sinne 
auch ihren Nachkommen mit, so daß auf eine künftige Bekehrung des Judentums 
zu hoffen ist. 

d) Das Judentum als edler Ölbaum und die Heiden- 
christen als aufgepfropfite Zweige vom wilden Ölbaum, Il, 
17—24. Das gewähke Gleichnis von der guten Baumwurzel und den dadurch ge- 
heiligten Zweigen veranlaßt Paulus das Verhältnis der Heidenchristen zum Judentum 
unter Verwendung dieser Metapher noch näher darzulegen. Als passendes Symbol 
des Judentums gilt ihm der in der antiken Welt weit verbreitete edle Ölbaum, weil 
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Fettigkeit des Ölbaumes Anteilhaber wurdest, "dann rühme dich nicht wider 
die Zweige! Wenn du dich aber doch rühmst (, bedenke): Nicht du trägst die 
‚Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich! "Du wirst dann sagen: „Die Zweige 
sind (doch) ausgebrochen woren, damit ich aufgepfropit werde“. Gut; 
(aber) sie wurden infolge des Unglaubens ausgebrochen, du aber stehst in- 


die gerechten Patriarchen die „fette“, saftreiche Wurzel darstellen, der es ent- 
sprossen ist. Die Verwerfung der Juden, die den Glauben an Jesus infolge ihrer 
Verstocktheit ablehnten, ist also bildlich gesprochen das „Aushauen einiger Zweige“ 
aus der edlen Olive — „einiger“ sagt Paulus, weil die Juden seiner Zeit tatsächlich 
nur einem relativ geringen Teil des schon seit Abraham lebenden jüdischen Volkes 
darstellen. Die Segnungen und Verheißungen, die dem Judenvoike seiner Zeit ge- 
geben worden waren, wurden aber nun an den Heidenchristen erfüllt (vgl. 4, 12; 
Gal 3, 7). Das stellt aber nach Paulus kein Verlassen des von Gott gewollten Heils- 
weges dar. Gott gab die an das Judentum sich angliedernde Vermittlung des Heils 
nicht auf, wenn er Heiden begnadigte, sondern er stellte umgekehrt diese Heiden 
in den Zusamenhang mit dem Judentum hinein, wieder bildlich gesprochen: er hieb 
von einem wilden Ölbaum — ein passendes Symbol des Heidentums — einige Äste 
ab und pfropite sie dem edlen Ölbaum ein, so daß .die guten Säfte dieses Baumes 
nun auch die ehemaligen Wildlinge durchdringen und sie veredeln. Das ist nun zwar, 
wenn man bloß auf das Bild sieht, ein ganz ungewöhnlicher Vorgang. Die Veredlung 
von Bäumen geht gerade umgekehrt vor sich: edle Triebe werden wilden Bäumen 
aufgepfropit. Deswegen darf man aber Paulus nicht, wie es einige moderne Exe- 
geten tun, der Ignoranz in botanischen Dingen anklagen und sie mit dem „groß- 
städtischen“ Interessenkreis des Apostels entschuldigen. Die einmal gewählten und 
ganz trefilichen Gleichungen: Judentum = edler, Heidentum = wilder Ölbaum 
nötigten einfach Paulus zur Umkehrung des botanischen Verhältnisses. Solche Frei- 
heiten sind der lebendigen Bildersprache durchaus gestattet. Auch Jesus hat in seinen 
allegorischen Reden davon Gebrauch gemacht, wenn er z. B. von „einem Balken 
im Auge“ eines Menschen (Mt 7, 4 f; Lk 6, 41 f) sprach. Für die Heidenchristen ist 
nun aber eine solche geistige Verpflanzung in das Reich des Judentums kein Grund 
zu Stolz und Prahlerei gegenüber den von den Segnungen des Judentums ausge- 
schlossenen ungläubigen Juden. Wie Paulus in seinen bisher gegebenen Darlegungen 
oft Anlaß genommen hat, jüdischer Selbstgefälligkeit und besonders judaistischer 
Überschätzung des Alten Testaments entgegenzutreten, wehrt er hier das andere 
Extrem, einen religiösen Antisemitismus ab, der für das ungläubige Judentum nur 
Verachtung übrig hat. Eine solche Gesinnung ist besonders häßlich an einem Heiden- 
christen, der sich sagen müßte, daß er als Christ mit dem Judentum in engstem 
Zusammenhang steht. Das Christentum hat im Judentum seine Wurzel; die großen 
Verheißungen, die dem Judentum gegeben wurden, erfüllen sich an den Christen. 
Ein solcher könnte allerdings einwenden — Paulus gerät hier wiederum in die den 
Diatriben geläufige Dialogform (vgl. zu 2, 1) —, sein stolzes Selbstbewußtsein richte 
sich ja nicht gegen das vorchristliche Judentum, sondern gegen die verstockten 
Juden seiner Zeit; er bekunde durch sein „Rühmen wider diese“ nur eine Tatsache, 
die Gott selbst so gefügt hat, indem er diese Juden verworfen, Heiden dagegen 
begnadigt hat. Aber wenn auch die Tatsache selbst zugegeben werden muß, so ist 
sie doch kein Anlaß zum Sichrühmen. Es muß die Ursache, welche diese Scheidung 


20 


21 


233 Röm 11, 1—36: Israel ist nicht gänzlich verworfen. 


folge des Glaubens. Denke nicht Hochmütiges, sondern fürchte dich! *'Denn 
wenn Gott die der Natur entsprechenden Zweige nicht geschont hat, wird 
er auch dich nicht schonen. ”Sieh also Gottes Güte und Strenge! Gegenüber 
den Gefallenen die Strenge, dir gegenüber die Güte Gottes, falls du bei der 
Güte verharrst; denn (sonst) wirst auch du ausgehauen werden. ””Aber auch 
jene werden, falls sie beim Unglauben nicht verharren, aufgepfropft werden. 
Gott ist ja (so) mächtig, um sie wieder aufzupfropfen. °*Denn wenn du aus 





herbeigeführt hat, in Rechnung gestellt werden, und dann ergibt sich, daß lediglich 
die gläubige, bew. ungläubige Stellung zum Evangelium entscheidend war. Die 
Juden wurden verworien, nicht weil sie Juden waren (vgl. Vers 1), sondern weil 
sie den Glauben an Christus zurückwiesen, und die Heiden wurden auf den guten 
Baum verpflanzt und bilden dort feststehende und fruchttragende Zweige, nicht 
weil ihr heidnisches Leben ihnen ein Anrecht auf diese Begnadigung gegeben hätte, 
sondern nur, weil sie den Glauben an Christum angenommen haben. Wo dieser 
Gesichtspunkt von den Heidenchristen festgehalten wird, gibt es kein hochmütiges 
Herabsehen auf die Juden, sondern nur ein ängstliches Hüten (vgl. Phil 2, 12) des 
kostbaren Glaubensgutes, das allein die Aufnahme in das Reich Gottes bewirkt hat. 
Heilssicherheit ist damit noch nicht gegeben, da die Möglichkeit des Abfalls durch 
Unglaube oder schwere Sünde (vgl. 2 Thess 2, 3) besteht. Gott wird abgefallene — 
diese Bedingung ist hier als selbstverständlich ausgelassen; spätere Texteszeugen 
wie z. B. die Vulgata haben sie durch die Lesart angedeutet: „er könnte etwa dann 
auch dich nicht schonen“ — Heidenchristen um so sicherer der Verdammnis preis- 
geben, als er die Angehörigen seines auserwählten Volkes, bildlich: die ihrer Natur 
nach zum guten Ölbaum gehörigen Zweige, auch nicht vor der Verwerfung bewahrt 
hat. Gott will eben die herrlichen Eigenschaften seines Wesens der Welt offien- 
baren. Einerseits soll das Schicksal der zu Fall gekommenen und deshalb ver- 
worienen Juden zeigen, daß Gott die Sünde wirklich streng bestraft, anderseits aber 
soll die Begnadigung der Heidenchristen die Güte Gottes dartun. Nochmal hebt 
Paulus hervor, daß diese Güte aber nur so lange währt, als der Heidenchrist selbst 
sich an die Güte hält, d. h. das, was gut ist, tut. Würde er böse Werke vollbringen, 
so würde auch ihn das Schicksal der- verstockten Juden treffen. Es ist beachtens- 
wert, wie für Paulus das Verharren im Glauben und das Verharren beim Gutsein 
zusammenfallen; das Vollbringen einer bösen Tat ist ihm also Abfall vom Glauben. 
Wie der Apostel mit der Möglichkeit solcher Abfälle von Christen rechnet, so 
nötigt ihn sein steter Seitenblick auf die Bekehrung der Juden (vgl. Vers 14) auch 
umgekehrt, die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß ein Jude seinen Unglauben 
aufgibt und gläubig wird. Kann ein solcher noch Aufnahme ins Gottesreich finden, 
obwohl das Judentum Christum zurückgewiesen hat? In Konsequenz seiner in Vers 1 
vorgetragenen Meinung antwortet Paulus unter Beibehaltung des gewählten Bildes: 
Die abgehauenen Äste können sehr wohl dem edlen Ölbaum, dem sie entstammen, 
wieder eingepfropft werden (was wiederum, gärtnerisch betrachtet, ein Kuriosum 
darstellen würde). Der Grund liegt in Gottes Allmacht, die eine solche Umkehr des 
verstockten Judentums zu bewirken imstande ist, und dabei sogar nur etwas tut, 
was den Gesichtspunkt der natürlichen Zusammengehörigkeit zur Geltung bringt. 
Die Erwählung der Heidenchristen aus der Zahl der Heiden und ihre Verknüpfung 
mit dem Judentum — worunter hier Paulus wieder das wahre Israel, also das 
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dem der Natur entsprechenden wilden Ölbaum auszehauen und gegen die 
Natur dem guten Ölbaum :aufgepfropft worden bist, um wie viel mehr werden 
diese, die der Natur entsprechend sind, dem eigenen Ölbaum aufgepfropft 
werden! 

Ich will nämlich nicht, daß ihr, Brüder, in Unkenntnis seid über dieses 
Geheimnis, damit ihr nicht bei euch selbst verständig seid: (Nur) teilweise 
ist die Verhärtung über Israel gekommen, bis (nämlich) die Vollzahl der 
Heiden eingegangen sein wird, ”und so wird ganz Israel gerettet werden, 





im Christentum sich fortsetzende Judentum versteht — war die Verbindung von 
Ungleichartigem: wilde Olbaumzweige wurden dem wilden Baum, auf den sie ihrer 
Natur nach, gehörten, genommen und auf einen edlen Baum, auf den sie ihrer Natur 
nach nicht paßten, umgepflanzt. Die Rückkehr der gläubig gewordenen Juden zum 
Judentume stellt dagegen eine durchaus natürliche Verbindung dar: die abgehauenen 
edlen Zweige werden dem edlen Baum, auf den sie ihrer Natur nach gehören, ein- 
fach wieder eingepflanzt. Wenn die göttliche Vorsehung also auch letzteren Weg 
wählt, so liegt darin durchaus nichts Unbegreifliches und die Heidenchristen sollen 
sich angesichts solcher Möglichkeiten vor einer verächtlichen Behandlung der Juden 
hüten. 

e) „Ganz Israel wird gerettet werden“, 11, 25—32. Die Juden- 25 f 
bekehrung, für die Paulus indirekt arbeitet (Vers 14), ist nicht bloß eine Möglichkeit, 
die sich an einzelnen Individuen verwirklichen wird, sondern wird eine Tatsache 
werden, die das gesamte Israel, also alle (dann noch lebenden) Juden umfassen 
wird. Es wird eine Zeit kommen, wo es keinen Juden mehr geben wird, der, wie 
die ungläubigen Volksgenossen Pauli sagt: Ich weise Christus zurück und begnüge 
mich mit meiner jüdischen Religion, die mich zu Gott führen wird. Der gegenwärtige 
Unglaube des Judentums wird also nicht bis zum Ende aller Zeiten dauern, sondern 
nur. eine bestimmte (unbekannte) Anzahl von Generationen umfassen. Als Zeitpunkt 
für die Vollendung der gesamten Judenbekehrung verkündet Paulus den Eintritt 
des Pleroma der Heiden in das Reich Gottes. Dieses Pleroma ist nicht gleichbe- 
deutend mit: „alle Heiden‘ oder „alle heidnischen Nationen (aus denen einige sich 
bekehren werden)“, sondern bezeichnet die „Summe“ der von Gott berufenen Hei- 
den. Der Apostel Paulus weiß, daß nach Christi Wort (Mt 24, 14) „das Evangelium 
in der ganzen Welt zum Zeugnis für alle Heiden verkündet werden“ muß und daß 
„dann das Ende kommt“. Seine prophetische Inspiration, die ihn erfüllt, vielleicht auch 
Kenntnis um die Prophezeiung Jesu (Mt 23, 38 f), daß „der Juden Haus verödet sein 
wird“ und sie „ihn nicht mehr sehen werden, bis sie sagen werden: ‚Gepriesen sei 
der kommt im Namen des Herrn‘“, hat den Apostel veranlaßt, auch eine allgemeine 
Judenbekehrung als ein vor der Parusie eintretendes Ereignis vorauszusagen. Er 
ist sich dabei bewußt, den Lesern des Briefes ein „Geheimnis“ zu enthüllen, das 
ihnen bisher gar nicht oder nicht in voller Bestimmtheit bekannt war, dessen Kennt- 
nis und genaue Beachtung ihnen aber sehr nützlich ist. Die römischen Christen 
werden dann davor bewahrt, die künftigen Wege Gottes rationalistisch durch.Schluß- 
folgerungen nach ihren eigenen, rein menschlichen Maßstäben (vgl. 12, 16) ergründen 
zu wollen. Natürlich will Paulus mit diesem: Hinweis auf die Rettung von ganz Israel 
nicht lehren, daß auch die in Verstocktheit verstorbenen Juden nach ihrem Tode 
doch noch das Heil erlangen werden. Die von Jesus z. B. Mt 8, 12 oder 12, 41 prophe- 
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wie geschrieben steht: „Aus Sion wird der Rettende kommen und die Gott- 
losigkeiten von Jakob entfernen. ”’Und das wird für sie der von mir (aus- 
gehende) Bund sein, wenn ich ihre Sünden weggenommen haben werde“. 
2:]n Bezug auf das Evangelium (sind sie) allerdings Feinde (Gottes) um euret- 
willen, aber in Bezug auf die Auswahl Geliebte um der Väter willen. ”Denn 
die Gnadengaben und die Berufung Gottes sind nicht bereubar. °’Ja, wie ihr 








zeite Verdammung der Juden, die ihn zurückgewiesen haben, ist auch für Paulus 
ein Teil der Ereignisse „des Tages, an welchem Gott nach Pauli Evangelium das 
Verborgene der Menschen durch Christus Jesus richten wird“ (2, 16). Ebensowenig 
will Paulus hier eine Bekehrung aller Heiden für das Ende der Zeiten in Aussicht 
stellen, so daß ein Eintritt aller Menschen ins Christentum zu erwarten wäre. Er 
weiß ia, daß sogar noch eine Zeit „des Abfalls“ und das Auftreten des Antichrists 
(2 Thess 2, 3) kommt. Wahrscheinlich denkt er sich aber die Verführung dieses „Sohnes 
des Verderbens, der sich widersetzt und überhebt wider ieden sogenannten Gott“ 
derart, daß dabei auch das monotheistische Judentum verschwinden wird. Die guten 
Elemente in ihm, die an ihrem Gottesglauben festhalten wollen und deshalb allein 
noch Israel darstellen, werden in Christus den Messias erkennen und sich bekehren. 
Die schlechten werden auch nicht mehr Juden bleiben, sondern vollendete Gottes- 
feinde und Satansdiener werden. Daß aber Israel sich bekehren wird, ist eine ge- 
heimnisvolle Wahrheit, die Paulus noch durch einen Schriftbeweis und durch Ver- 
nunftgründe zu erhärten versucht. Bei Is 59, 20f findet Paulus für die Zeit des 
Kommens des Retters aus Sion (hebr.: zu Sion, LXX: um Sions willen), also für die 
messianische Zeit, Sindennachlassung für Jakob (= Israel) und eine Bundesschließung 
zwischen Gott und den Israeliten geweissagt. Dieser Bund werde nach Nachlassung 
ihrer Sünden eintreten. Letztere Vorbedingung ist mit Worten, die aus Is 27, 9 
stammen, nochmal beigefügt. Auch an dieser Is-Stelle ist eine Blütezeit für Israel 
geweissagt, die „die Frucht der Nachlassung seiner Sünden“ sein wird. Paulus, dem 
diese herrlichen Prophetentexte geläufig waren, hat also auch hier verschiedene 
Schriftstellen gedächtnismäßig zu einer Prophezeiung vereint. Ihr Ergebnis, die Be- 
kehrung von ganz Israel, erscheint dem das Judentum sehr hochschätzenden (vgl. 
9, 4) Apostel auch durchaus angemessen. Die gegenwärtige Feindschaft zwischen 
Gott und Israel beruht einzig und allein auf der ablehnenden Haltung der Juden 
gegenüber dem Evangelium. An sich ist das auserwählte und so reich gesegnete 
Volk Gegenstand der Liebe Gottes. Das feindliche Verhältnis ist auch nur einge- 
treten als Mittel zum Zweck (Vers 11) und sollte die Bekehrung der Heiden er- 
zielen; das freundschaftliche Verhältnis ist dabei trotz allem nicht ganz erloschen, 
„um an den Vätern Barmherzigkeit zu üben“ (Lk 1, 72; das „um — willen“ braucht 
also in der Antithese nicht in verschiedenem Sinne — zuerst Zweck, dann Grund — 
genommen zu werden). Würde Gott Israel für immer verworfen haben, so würde 
er Reue über die Auszeichnungen und Verheißungen, die er Israel gegeben hat, be- 
kunden und würde die Berufung zum Gottesvolke zurücknehmen, was keine gottes- 
würdige Vorstellungen ergeben würde. Paulus stellt sich das Verhältnis Gottes zu 
Israel vor wie das des Vaters zum verlorenen Sohn: so lange dieser Sünder ist, 
muß der Vater ihn als solchen hassen, aber er kann. doch nicht vergessen, daß er 
sein Sohn ist und ihm einen gewissen Grad von Liebe erhalten, die dann zum vollen 
Durchbruch kommt, wenn der Sohn sich bekehrt. Einen zweiten Verunftbeweis für 
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einstens gegenüber Gott ungehorsam wart, jetzt aber Erbarmung fandet 
infolge des Ungehorsams dieser, °'so sind auch diese jetzt ungehorsam ge- 
worden infolge eures Erbarmungiindens, damit auch sie jetzt Erbarmung 
finden. ®Hat doch Gott sie alle in den Ungehorsam eingeschlossen, damit 
er sich ihrer aller erbarme. 

»20 Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! 





das Eintreten einer vollendeten Judenbekehrung stützt Paulus auf die analoge Ent- 
wicklung der Heidenchristen. Sie haben in ihrer heidnischen Vergangenheit eine 
Periode unter der Herrschaft der Sünde durchlebt und sind trotzdem in die gegen- 
wärtige Periode des Heils eingetreten. Sollte Gott sein auserwähltes Volk schlechter 
behandeln? Das Volk, das durch Verweigerung des Glaubensgehorsams (10, 16) nach 
Vers 11, 15 u. 28 sogar dazu beigetragen hat, daß das Heil auf die Heiden überging? 
Nein, auch beim Volke Israel muß die Reihenfolge der Entwicklungsstadien lauten: gı 
zuerst die Periode des Ungehorsams, dann aber diesder Begnadigung. Nur verteilen 
sich bei Israel die beiden Perioden nicht auf die zwei Zeiten: heidnische Vergangen- 
heit und christliche Gegenwart, sondern fallen beide in die christliche Gegenwart. 
Dabei besteht auch jetzt ein ursächlicher Zusammenhang zwischen heidnischer und 
jüdischer Entwicklung. Wie die Begnadigung der Heiden durch den Ungehorsam 
Israels veranlaßt war, so hat sie auch umgekehrt den Ungehorsam Israels veran- 
laßt. Das scheint an sich eine unlogische Behauptung zu sein, da der Ungehorsam 
‚Israels das frühere Stadium darstellt. Indes scheint sich Paulus hier die Perioden 
als übereinandergreifende Zeiten zu denken. Tatsache ist ja, daß gerade die Heiden- 
mission und ihre Erfolge für engherzige Juden ein besonderer Stein des Anstoßes 
war. Wenn Paulus anderseits gerade durch Pflege der Heidenmission die Eifersucht 
der Juden erregen, also ihre Bekehrung erreichen wollte (Vers 14), so ist das kein 
Motiv, das sich mit der die Juden abschreckenden Wirkung der Heidenmission nicht 
vertragen würde. Paulus muß eben angenommen haben, daß der mächtige Fort- 
schritt und die weite Ausbreitung der Heidenmission bewirken wird, daß die Juden 
sich allmählig doch mit dieser Tatsache versöhnen und befreunden werden. Bei dieser 
Auffassung der Worte Pauli kann die volle Gleichgestaltung der Antithese von Vers 30 
und 31 beibehalten werden und die durch große Schwierigkeiten gedrückten andere 
Behelfe — statt „infolge eures Erbarmungfindens“ sei zu übersetzen „zu euerem Er- 
barmungfinden“; oder „infolge eures Erbarmungfindens“ sei in den folgenden Final- 
satz hineinzubeziehen — werden überflüssig. Daß Heidenchristen wie Juden wirklich 3? 
den gleichen Entwicklungsgang vom Ungehorsam zur Begnadigung durchmachen 
müssen, entspricht den Wegen, auf denen die göttliche Vorsehung die Menschheit 
überhaupt zu ihrem Heil führen wollte. Diese sollte in Gefangenschaft kommen, um zu 
erfahren, was dann Befreiung aus ihr bedeutet. So soll nach Goites Wille sowohl 
das Heidentum, wie das Judentum seine (natürlich auch selbst gewollte) Unge- 
horsamsperiode durchleben, um ein geeignetes Objekt für das großartige Wirken der 
göttlichen Barmherzigkeit zu werden. Die heidenchristlichen Leser des Römerbriefes 
haben das bereits erfahren, die Heiden, die sich bis zur Vollendung der Heiden- 
mission noch bekehren werden, werden es an sich noch erfahren und ebenso das 
Judentum, das jetzt noch verstockt ist. 

f) Lobpreis der göttlichen Vorsehung, 11, 33—36. Der Blick 33 
auf die Art, wie Gott sein Reich hier auf Erden ausbreiten und in seiner Barmherzig- 
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Wie unerforschlich sind seine Urteile und wie unaufspürbar seine Wege! 
»* Denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt? Oder wer ist sein Ratgeber 
geworden? ®”Oder wer hat ihm vorher (etwas) gegeben und es würde ihm 
Vergeltung zuteil werden?“ °Denn aus ihm, durch ihn und für ihn (ist) alles. 
Ihm (sei) Ehre in Ewigkeit. Amen! 

12 !Ich ermahne also euch, Brüder, durch (Berufung auf) die Erbar- 





keit auch trotz anscheinend großer Hemmnisse einem guten Ende zuführen wird, 
veranlaßt Paulus zum Schlusse, tiefbewegten Herzens die alles Irdische überragende 
Größe der göttlichen Ratschlüsse zu preisen. Gott ist für Paulus ein an Herrlichkeits- 
gütern unendlich reiches (9, 23), an Wissen und praktischer Klugheit alles über- 
ragendes Wesen, so daß es dem Menschen nicht möglich ist, die „Tiefen‘‘ dieser 
Eigenschaften auszumessen. Was Gott entschieden hat, kann der Mensch nicht in 
seinen letzten Gründen erkennen, mit andern Worten: die Wege, die die göttliche 
Vorsehung wählt und geht, kann er nie ausfindig machen. Das Verhältnis Gottes zu 
den Geschöpfen ist ja das absoluter Unabhängigkeit. Kein Geschöpf kann sich rühmen, 
das geistige Wesen Gottes voll erkannt zu haben (vgl. Mt 11, 27); infolge dessen 
kann auch niemand Gott so gegenüber treten, wie der Mensch, der einem andern 
einen Rat gibt. Gott weiß ja alles besser. In Vers 34 schließt sich Paulus, ohne es 
anzudeuten, an die Lobpreisungen Jahwes bei Is 40, 13 und zwar an den LXX-Text 
an (ähnlich auch Weish 9, 13 und 17). Auch Vers 35 ist Angleichung an eine alt- 
testamentliche Stelle. Bei Job 41, 3 spricht Jahwe: „Wer ist mir zuvorgekommen 
und ich will es vergelten?“ (der LXX-Text lautet hier anders). Paulus verwandelt 
das Wort in eine Aussage über Gott, die ebenfalls die Unabhängigkeit Gottes und 
sein Freisein von Verpflichtungen gegenüber den Geschöpfen ausspricht. Nachdem 
Paulus so oft betont hat, daß die Gnade der Rechtfertigung sich nicht auf Werke 
der Menschen gründet, mag ihm diese Stelle besonders wertvoll erschienen sein« 
Alle genannten Beziehungen zwischen Gott und den Geschöpfen zusammenfassend 
und begründend erklärt Paulus Gott als den Ursprung, die Mittelursache und das 
Ziel aller Dinge außer ihm und fügt wieder (vgl. 1, 25; 9, 5) als Abschluß des ersten, 
dogmatischen Teiles eine Doxologie bei. Die Dreiheit dieser göttlichen Beziehung 
zur Welt ergab sich für Pauli religiöse Betrachtungsweise aus dem Inhalt seines 
Gottes- und Christusglaubens. Auch die kurze, schöne Formulierung wird man als 
Werk des geistvollen und redegewandten Apostels anzuschen haben und zwar auch 
dann, wenn die Anrede des Kaisers Mark Aurel an die Natur: „Aus dir ist alles, in 
dir ist alles, für dich ist alles“ (Selbstgespräche IV, 23, 2) sich als eine ältere und 
„stoische Allmachtsform&“, wie E. Norden (Agnostos Theos, Leipzig 1913, 
S. 240—250) behauptet, erweisen ließe. 


B. Moralischer Teil: 
Die sittlichen Pflichten des Christen, 12, 1-15, 13. 


‚13. Allgemeine Pflichten, 12, 1-13, 14. 


a) Das Opfer des leiblichen Lebens und die Erneuerung 


.ıdes Denkens, 12, 1—2. Die Darlegungen Pauli über die Bedeutung und Kraft 
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mungen Gottes, eure Leiber darzubringen als ein lebendiges, heiliges, Gott 
wohlgefälliges Opfer, (was) euern vernünftigen (Gottes-)Dienst (darstellt). 
®Und gestaltet euch nicht dieser Welt gleich, sondern formt euch durch die 
Geisteserneuerung um, auf daß ihr prüft, was der Wille Gottes, (was) das 
Gute und (Gott) Wohlgefällige und Vollkommene ist! 





des Glaubens an das Evangelium Christi haben für das religiöse Leben eines jeden 
Christen wichtige Folgen. Die wichtigsten davon in Form von Ermahnungen den 
Lesern zum Bewußtsein zu bringen, ist der Zweck des zweiten Teiles des Römer- 
briefes. Darum steht auch das Schlagwort: „ich ermahne euch“ voran. 1 Kor 1, 10 
und 2 Kor 10, 1 wird mit ähnlicher Formulierung ein neuer Abschnitt eröffnet. Durch 
die erneute Anrede aller Leser als Brüder gewinnt die Mahnung des Apostels sofort 
einen zu Herzen gehenden Ton. Wie an den beiden eben zitierten u. a. Stellen ver- 
leiht Paulus ihr Nachdruck durch Hinweis auf einen Höheren, der hinter dem Apostel 
steht und durch ihn spricht. Die Leser sollen sich an all das erinnern, was (nach 
den Darlegungen des ersten Teiles) Gottes Barmherzigkeit geschaffen hat (vgl. Ps 
89, 2), und sich dadurch zu einem dauernden Dankopfer bewegen lassen. Ein solches 
liegt bildlich gesprochen vor, wenn die Christen nicht mehr „die Sünde in ihrem 
sterblichen Leibe herrschen lassen“ (6, 12), sondern ihr leibliches Leben ganz den 
höheren Zwecken unterordnen. Das ist dann auch ein Opfer ähnlich den im Alten 
Testament geforderten Opfern, wo das Opfertier lebendig, rein und Gott genehm sein 
mußte. Wenn der Christ so den Leib mit „seinen Begierden“ (6, 12) Gott opiert, 
bringt er auch etwas Lebendiges — der Leib wird sogar nach dem Tode wieder 
belebt werden 8, 11 — und durch die Verbindung mit Christus Geheiligtes und darum 
auch Gottwohlgefälliges dar. Ein solches Opfer stellt dann den wahren richtigen 
Gottesdienst dar, wie ihn der Christ in dieser Welt üben soll. Paulus nennt ihn einen 
„vernünftigen (logikos) Dienst“ der Christen, d. h. einen Dienst, wie ihn das ver- 
nünftige Denken, der Logos des Christen (nicht sein Fleisch) verlangt und ausführt. 
Es ist nicht bloß ein „geistiger“, innerlicher Dienst, wie im Hinblick auf 1 Petr 2, 2, 
wo von einer „vernünftigen“ Milch als der Nahrung der Christen die Rede ist, viel- 
fach erklärt wird. Dafür hätte Paulus wohl das Adjektiv pneumatikos gebraucht. Auch 
stellt das Opier des leiblichen Lebens nicht bloß innerliche Akte dar, wie umgekehrt 
die alttestamentlichen Opfer, die hier als Parallele beigezogen sind, auch nicht nur 
in den Äußerlichkeiten der Darbringung und Schlachtung der Opfertiere bestanden, 
sondern mit der Opiergesinnung, die sich in Gebeten ausdrückte, verbunden ware::. 
Die Petr-Stelle spricht direkt auch wohl nur von einer für den Logos, die Vernunit 
des Christen bestimmten und von ihm aufgenommenen Nahrung. Deshalb darf die 
in der griechischen Philosophie häufig verwendete Bedeutung des Adjektivs logikos 
(allgemein: zur Vernunft gehörig) auch an den beiden neutestamentlichen Stellen bei- 
behalten werden, zumal sich spätere hellenistische Texte (s. bei Lagrange S. 293) auch 


nicht wesentlich davon entfernen. Wo der Logos im Menschen regiert, da lebt dieser ; 


zwar noch mit seinem Leibe in der diesseitigen Welt, die seit dem Sündenfalle eine 
Wohnung und ein Werkzeug des Bösen ist, aber er darf die Äußerungen und Betäti- 
gungen seines Denkens und Wollens dem sündigen Treiben der gottfeindlichen Mensch- 
heit nicht angleichen, sondern muß eine innerliche Metamorphose vollziehen, bezw. 
die bereits vollzogene festhalten und vollenden. Die Daseinsform des Denkens und 
Wollens ist im Christen eine neue geworden (vgl. Eph 4, 23), d. h. der Inhalt dieser 
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:ich sage nämlich kraft der mir gegebenen Gnade zu einem jeden, der 
bei euch ist: er soll in seiner Gesinnung sich nicht überheben, anders als er 
gesinnt ein darf, sondern auf eine gesunde Gesinnung gesinnt sein nach dem 
Glaubensmaße, wie es Gott einen jeden zugeteilt hat. Denn wie wir an einem 
Leibe viele Glieder haben, aber nicht alle Glieder dieselbe Betätigung haben; 
5so sind wir, die vielen, in Christus ein Leib, einzeln aber die Glieder von 
einander. ‘Da ihr aber entsprechend der uns gegebenen Gnade verschiedene 





geistigen Potenzen ist ein ganz anderer. Das ganze Sinnen und Trachten des Christen 
ist auf die Erfüllung des göttlichen Willens gerichtet. Was sich ihm als erstrebens- 
wert darbietet, wird daraufhin geprüft. Nur wenn es sich als gut oder Gott wohlge- 
fällig (Vers 1), oder — was das Höchste ist — vollkommen (vgl. Mt 5, 48 oder den 
paulinischen Grundsatz: Heiraten ist gut, Nichtheiraten besser 1 Kor 7, 38) darstellt, 
soll es vom Christen durch die Tat erstrebt werden. — Im folgenden geht Paulus 
dazu über, einige wichtige Früchte der „Erneuerung des Denkens“, des „vernunft- 
gemäßen Gottesdienstes“ zu nennen. Daß diese sittlichen Themata auch in anderen 
paulinischen Briefen oft berührt werden, beweist, daß nicht besondere Mißstände in 
der römischen Christengemeinde diese Ermahnungen veranlaßt haben. Vielmehr muß 
in der Bedeutung der empfohlenen Tugenden für die Gesundheit des christlichen 
Lebens und das Ansehen der Gemeinden der Grund der Erwähnung gesucht werden. 
8 b) Richtige Selbsteinschätzung, 12, 3—8. Die Notwendigkeit 
der Erneuerung des Denkens begründend, warnt Paulus in erster Linie vor der Unzu- 
friedenheit mit den eigenen Verhältnissen und dem Drängen und Hasten nach höherer 
Betätigung. Er verschärft seine Mahnung dadurch, daß er sie als eine amtliche dar- 
stellt; er spricht kraft der ihm verliehenen Apostelwürde (vgl. 15, 15; 1 Kor 3, 10; 
Gai 2, 8). Die Gesinnung, von der sich der Christ leiten läßt, muß auf einer völlig 
richtigen Selbsteinschätzung beruhen. Da es im Glaubensleben verschiedene Stufen 
und Grade gibt und z. B. einzelne Christen durch besondere Begnadigung eine so 
mächtige Glaubenskraft besitzen können, daß sie damit „Berge versetzen können“ 
(1 Kor 13, 2), so muß ein jeder Christ — darum wendet sich Paulus ausdrücklich 
an den einzelnen Christen — sich ein Urteil darüber bilden, welches Maß an ordent- 
licher und — was besonders in Betracht kommt — außerordentlicher Begnadigung 
ihm die göttliche Vorsehung oder „der Geist“ (1 Kor 12, 1) zugewiesen hat, und dann 
mit diesen Talenten arbeiten. Nur so entsteht eine gesunde Gesinnung und eine 
echte Religiosität. £in schwerer Fehler wäre es, wenn der einzelne Christ sich höher 
einschätzen und demgemäß eine weitergehende Geltung unter seinen Mitmenschen 
beanspruchen und ein falsches Vertrauen auf sich selbst betätigen wollte. Der Weg, 
den Gott die Menschen weist, darf nicht verlassen werden. Genau wie in der langen 
Ausführung 1 Kor 12, 12—26 erläutert Paulus diese Mahnung durch den Vergleich 
mit dem menschlichen Körper, der eine Einheit bildet und doch sich aus der Vielheit 
der Glieder, von denen jedem seine besondere Funktion innerhalb des leiblichen 
5 Organsismus zukommt, zusammensetzt. Die Anwendung des Gleichnisses ist eben- 
falls dieselbe wie 1 Kor 12, 27—30: die Vielheit der Einzelchristen ist durch die Ver- 
bindung mit Christus eine Einheit geworden und infolgedessen hat sich jeder Einzelne 
s als Glied, das auch den übrigen Mitchristen gehört, zu fühlen. In Anwendung auf die 
besonderen Gemeindeverhältnisse heißt dieser Grundsatz: Jeder einzelne Christ soll 
das religiöse Amt, wozu ihm Gott die notwendige Gnadenausstattung verliehen hat, 
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Gnadengaben habt — sei es die Prophetie, (übt sie aus) in Übereinstimmung 
mit dem Glauben; ”sei es einen Dienst, (seid tätig) in diesem Dienst! Sei es 
ein Lehrender, (er sei tätig) in der Belehrung; ®sei es ein Mahner,: (er sei 
tätig) in der Ermahnung! Wer mitteilt, (tue es) in Schlichtheit; wer vorsteht, 
(tue es) mit Eifer; wer Barmherzigkeit übt, (tue es) in Heiterkeit! 

Die Liebe (sei) ungeheuchelt! (Seid) das Böße hassend, dem Guten 





so gut, als er es kann, ausüben und sich nicht andere Betätigungen im Gemeindeleben 
wünschen oder anmaßen. Die Beifügung einzelner Beispiele unterbricht die korrekte 
Fortführung der Satzkonstruktion. An erster Stelle ist der Fall genannt, daß einer 
die außerordentliche Gabe besitzt, infolge übernatürlicher Erleuchtungen zur Gemeinde 
zu sprechen (vgl. 1 Kor 12, 10). Einem solchen Christen empfiehlt Paulus, sich in 
seinen Mitteilungen genau der christlichen Glaubenslehre anzupassen. Offenbar war 
bei solchen begeisterten Predigern die Gefahr nahe gerückt, daß die eigene Phan- 
tasie und Erregung Aussagen veranlaßt, die nicht mehr im Einklang mit der Wahr- 
heit des Evangeliums stehen, so daß auf diesem Wege Irrlehren (z. B. Judaismus, 
apokalyptische Schwärmereien, hyperaszetische Forderungen) ins Volk getragen wer- 
den konnten. Die statt dieser objektiven Auffassung des Wortes „Glauben‘ neuer- 
dings wieder vielfach empfohlene subjektive Erklärung: der Prophet soll sich an das 
Maß seiner Glaubenskraft halten (= Schluß von Vers 3), hat zwar den Vorzug, daß 
sie sich enger dem Thema des Abschnittes: Warnung vor Überhebung, anschließen, 
aber anderseits dem betreffenden Pneumatiker doch keinen objektiven brauchbaren 
Maßstab für sein Auftreten an die Hand geben würde. Auch stellt die Überschrei- 
tung der Glaubensregel doch eine „Überhebung in der Gesinnung“ und ein „anders 
Denken, als es sein darf“ (Vers 3) dar, paßt also ebenfalls zum Thema. Als zweiten 
Fall erwähnt Paulus die Art, wie man die religiösen Dienstleistungen oder Ämter 
innerhalb der Gemeinde auszuüben hat (über Diakonien in diesem Sinne vgl. 1 Kor 
12, 5). Paulus spricht hier also nicht bloß von den außerordentlichen pneumatischen 
Gaben. Der betreffende Christ soll all seine Kräfte seinem Berufe widmen und nicht 
andere Ämter erstreben. Wenn er z. B. ein kirchliches Lehramt innehat, soll er als 
Lehrer der Christen tätig sein, oder wenn er infolge seiner Talente und durch die 
Beauftragung von seiten der Gemeinde den Beruf überkommen hat, in Reden und 
Einzelbesprechungen andere von der Wahrheit der christlichen Religion zu über- 


zeugen und ihnen so Trost zu bringen, so soll er sich ebenfalls dieser Aufgabe ganz 


hingeben. Unter Änderung der Satzkonstruktion verallgemeinert Paulus die Forderung 
und verlangt möglichste Vollkommenheit in Ausübung der von der Nächstenliebe 
gebotenen Dienstleistungen. Wer seinen bedürftigen Mitmenschen von seiner Habe 
etwas schenkt, soll dies in gerader, aufrichtiger Gesinnung (vgl. 2 Kor 8, 2; 9, 11 
und 13; 11, 3) und nicht mit allen möglichen Hintergedanken tun; wer infolge seiner 
sozialen Stellung anderen Vorsteher, Patron und Helfer (vgl. 16, 2) sein muß, soll 
sich diese Fürsorge sehr angelegen sein lassen; wer überhaupt irgend ein „Werk 
der Barmherzigkeit“ auszuüben hat, soll es nicht widerwillig, sondern freudigen 
Herzens tun (vgl. 2 Kor 9, 7). 

c) Betätigung der Liebe, 12, 9—21. Die Ermahnungen zu guter Ge- 
sinnung bei Ausübung der Nächstenliebe führen ähnlich wie 1 Kor 13 zu einer Empfeh- 
lung der Liebe zu Gott und der Mitmenschen als der Grundtugend des sittlichen 
Lebens. Sie muß, wie es Paulus 2 Kor 6, 6 für seine eigene Liebe in Anspruch nahm, 
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anhangend, ""in Bruderliebe einander innig liebend, an Ehre euch gegenseitig 
voranstellend, '! an Eifer nicht lässig, im Geiste siedend, dem Herrn dienend, 
auf Grund der Hoffnung euch freuend, in der Bedrängnis ausdauernd, beim 
Gebete ausharrend, "*an den Bedürfnissen der Heiligen Anteil nehmend, die 
Gastfreundschaft eifrig pflegend! "*Segnet die Verfolger, (ia) segnet (sie) und 
verflucht (sie) nicht! *’(Es gelte das) Sichfreuen mit den Sichfreuenden, (das) 
Weinen mit den Weinenden! !%(Seid) einander gegenüber gleichgesinnt, nicht 





vöilıg echt sein, darf also nicht bloß zum Schein bekundet werden. Wie diese Liebe 
sich im Einzelnen betätigt, sollen die folgenden selbständig hingeworfenen Partizipien, 
Adiektive, Imperative und Infinitive zeigen, die alle als Befehle zu fassen sind. Die 
Grundlage bildet der Haß gegen die Sünde und das Streben nach der Tugend. 
Innerhalb des Gemeindelebens soll innige Bruderliebe alle Christen umschließen. 
Das Streben nach Ehrenplätzen soll dadurch beseitigt werden, daß niemand sich über 
dem Nächsten erhaben dünkt, sondern umgekehrt dem Nächsten im Punkt der Ehre 
einen Vorrang einräumt. Keine Lauheit und Gleichgültigkeit darf den Eifer zum 
Gutestun lahmlegen, vielmehr muß das geistige Leben derartig tätig sein, daß es dem 
aufwallenden, kochenden Wasser vergleichbar ist (vgl. Apg 18, 25). Nur der Dienst 
Jesu Christi „des Herrn“ darf den Inhalt des Lebens der Christen ausmachen. Die 
schon im Altertum verbreitete und von Hieronymus (Ep. 27, 3) verworfene Lesart: 
„der Zeit (statt: dem Herrn) dienend“ müßte den Sinn: „den Zeitumständen Rechnung 
tragend‘‘ haben, paßt aber in diesen Zusammenhang weniger hinein. Der eifrige 
Gottesdienst des Christen muß getragen sein von einer freudigen Stimmung und 
Gesinnung, die sich ihrerseits wieder stützt auf d’& Tugend der Hoffnung auf jenseitige 
Verklärung (vgl. 5, 2) und auch in Bedrängnissen des diesseitigen Lebens nicht ver- 
loren geht, sondern die Frucht der Geduld und Ausdauer ist (vgl. 5, 3f). Dabei ist 
„unablässiges Gebet“ (1 Thess 5, 17) das Mittel, um die Verbindung zwischen „dem 
Herrn“ und „dem Diener“ (Vers 11) lebendig zu erhalten. Wieder gedenkt dann 
Paulus der Nächstenliebe und verlangt vom Christen, daß ihm die Not seiner Mit- 
brüder derart nahe geht, daß er sie selbst mitempfindet und auch als seine Not 
betrachtet. Die Gewährung weitgehendster Hilfe ergibt sich dann von selbst.. So 
wird den Christen, welche auf Reisen sich befinden und obdachlos sind, die im Neuen 
Testament oft empfohlene Gastfreundschaft sehr gerne gewährt werden. Die viel- 
fach im Abendland verbreitete Lesart: „an den Erinnerungen für die Heiligen Anteil 
nehmend“ würde eine Aufforderung zum Gebet für die Mitchristen (nicht eine Er- 
mahnung zu Kollekten oder zum Besuch der Martyrerieste — so schon in den aus 
dem 3. Jahrhundert stammenden Acta Picnii, die mit diesem Pauluszitat beginnen) 
darstellen, aber sich mit der Empfehlung der Gastlichkeit schlecht verbinden. Falls 
dann die Mitmenschen sich feindselig verhalten, darf der Christ nicht dem Geist der 
Rache Raum geben und sich in Verwünschungen gegen den Verfolger ergehen, sondern 
muß entsprechend dem Gebote der Feindesliebe in der Bergpredigt (Mt 5, 44; Lk 6, 
28) das erlittene Unrecht durch Glück- und Segenswünsche für den, der es uns zufügt, 
erwidern. Das Glück des Nächsten darf ja überhaupt für einen Christen nie Anlaß 
zu neidischer Gesinnung sein, sondern muß auch in diesem freudiges Mitempfinden 
auslösen, wie umgekehrt (nach Vers 13) das Leid des Nächsten auch volles Mitfühlen 


ıs und eigentliches Mitleid hervorrufen muß. So entsteht die Einheit des Denkens und 


Fühlens (vgl. 15, 5; 2 Kor 13. 11: Phil 2. 2 und 4. 2). welche die ..Goldene Regel* 
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nach Hohem trachtend, sondern zum Niedrigen euch hinziehend lassend! 
„Seid nicht bei euch selbst verständig!“ !"(Seid) niemandem Böses mit Bösem 
vergeltend, (sondern) „auf das Gute vor allen Menschen bedacht“, '*wenn es 
möglich ist, was euch betrifit, mit allen Menschen Frieden haltend, "nicht 
euch selbst, Geliebte, rächend, sondern gebt dem Zorne (Gottes) Raum! 
Denn es steht geschrieben: „Mir gehört die Rache; ich werde Vergeltung 
üben, sagt der Herr“. "Sondern „reiche deinem Feinde, wenn er hungert, 
einen Bissen; wenn er dürstet, tränke ihn; denn wenn du das tust, wirst du 
Feuerkohlen auf sein Haupt häufen“. ”'Laß dich vom Bösen nicht besiegen, 
sondern besiege durch das Gute das Böse! 





der Bergpredigt (Mt 7, 12) verwirklicht, in dem die eigenen Wünsche auch das 
Verhalten gegenüber dem Nächsten regeln. Ein solcher Christ bleibt vor Hochmut 
(vgl. 11, 20) bewahrt. Bescheidene Verhältnisse sind geradezu ein Magnet für ihn. 
Möglich ist auch die Erklärung: er verkehrt mit den niedrigen Menschen. Doch 
scheint der Gegensatz: Hohes—Niedriges die neutrale Auffassung zu fordern. Die 
Gemeinsamkeit des Denkens schließt jeglichen Subjektivismus und alles eigensinnige 
Besserwissen aus, wovor Paulus in anderem Zusammenhang schon 11, 25 gewarnt 
hatte, hier wie dort eine Prv 3, 7 enthaltene Mahnung (Urtext: Sei nicht weise 
in deinen Augen!) wiedergebend. Das für eine der Verachtung und Verfolgung von 
seiten der Nichtchristen ausgesetzte Gemeinde sehr wichtige Problem des Verhaltens 
gegenüber solchen Anfeindungen löst Paulus entsprechend der Mahnung in Vers 14, 
indem er negativ zanz ailgemein jede Art von Rache verbietet (vgl. 1 Thess 5, 15 
und 1 Petr 3, 9) und positiv eine solche Handlungsweise verlangt, die von allen 
Menschen als sittlich gut anerkannt werden muß. Wie 2 Kor 8, 21 lehnt sich hiebei 
Paulus wieder an den LXX-Text von Prv 3, 4 an, wobei er das in unserem Zusam- 
menhang wichtige Wort „alle“ vor „Menschen“ einschiebt. Die Folge ist, daß der 
Christ seinerseits alles tut, um mit all seinen Mitmenschen ohne Ausnahme in Frieden 
zu leben. Da aber diese Forderung sich dann nicht durchführen läßt, „wenn es dem 
bösen Nachbar nicht gefällt“, stellt sie Paulus ausdrücklich bedingungsweise auf. 
Unter allen Umständen aber verbietet er noch einmal die Rache und Selbsthilfe. 
Deswegen hat der Feind des Christen noch keinen Freibrief für seine Verfolgungen. 
Gott selbst wird seine Bestrafung übernehmen, so daß der Christ nicht vorgreifen 
darf. Daß Gott das wirklich tun wird, hat er selbst nach dem Canticum des Moses 
Dt 32, 35 versprochen (vgl. Hebr 10, 30, wo der hebräische Text: „Mir gehört die 
Rache und Vergeltung“ genau wie hier abgeändert ist; auch der Targum des Onkelos 


und die Vulgata haben die paulinische Lesart). Der Christ selbst soll vielmehr seinem : 


Feinde nur Wohltaten erweisen,, wofür von den leiblichen Werken der Barmherzigkeit 
die Speisung der Hungrigen und die Tränkung der Durstigen als Beispiele angeführt 
sind. Sie sind wörtlich Prv 25, 21 f — also das dritte Zitat aus dem Buche der 
Sprüche in den letzten 6 Versen — entnommen, wo auch wie hier der Erfolg eines 
solchen Entgegenkommens als Motiv beigefügt ist. Der Feind muß die ihm in der 
Not erwiesenen Wohltaten derartig stark empfinden, wie wenn ihm glühende Kohlen 
auf das Haupt gelegt worden wären, und durch diesen tiefen Reueschmerz veranlaßt 
werden, sein böses und feindseliges Verhalten gegenüber dem Christen aufzugeben. 
So kann der Christ durch Betätigung des Guten einen glänzenden Sieg über das 
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13 ‘Jedermann sei obrigkeitlichen Gewalten untertan! Denn es gibt 
keine Gewalt außer von Gott, die bestehenden aber sind von Gott angeordnet. 
Also leistet der, der sich der Gewalt widersetzt, gegen Gottes Anordnung 
Widerstand; die Widerstand Leistenden werden sich aber das Gericht zu- 
ziehen. Denn die Herrscher bilden nicht für das gute, sondern für das böse 
Werk (einen Gegenstand der} Furcht. Du willst aber ohne Furcht vor der 
Gewalt sein; (gut, dann) tue das Gute und du wirst Lob von ihrer Seite be- 
kommen. ?Sie ist ja Gottes Dienerin für dich zum Guten. Wenn du jedoch 
das Böse tust, dann fürchte dich! Denn sie trägt nicht umsonst das Schwert. 
Sie ist ja Gottes Dienerin, eine Rächerin (‚um) dem Zorne (Raum zu geben,) 





Böse erringen, während er im andern Falle ebenfalls zu feindseliger Gesinnung und 
Ausübung von Rache gereizt würde, also das Böse über ihn triumphieren würde. 
1 d) Pflichten gegen die Obrigkeit, 13, 1-7. Die Forderung, mit 
allen Menschen in Eintracht zu leben, führt Paulus dazu, den Christen auch ihre 
Pflichten gegenüber den Gewalthabern, die sie regieren (nach 1 Petr 2, 13 „dem Könige 
und den von ihm gesandten Oberbeamten“), einzuschärfen. Wie Tit 3, 1 und 1 Petr 2, 
13 wird „Unterordnung“ gefordert und zwar von „ieglicher Seele“, d. h. jedem ein- 
zelnen Menschen. Der Grund ist ein durchaus religiöser. Nur durch Gottes Fügung 
sind die Obrigkeiten zu ihrer Gewalt gekommen (vgl. Jo 19, 11 und Weish 6, 3). Die 
Folge ist, daß ein Revolutionär sich Ungehorsam gegenüber Gottes Fügungen zu 
schulden kommen läßt und demgemäß auch von seiten Gottes beim Gericht bestraft 
werden wird. Diese hohe Wertung staatlicher und sozialer Gewalt ist bei Paulus 
um so beachtenswerter, als die Obrigkeit für die damalige Christenheit der heidnische 
römische Kaiser und seine heidnischen Beamten waren. Wenn Paulus auch von einigen 
solchen Beamten, wie vom Prokonsul Gallio in Korinth (vgl. Apg 18, 12—17), Schutz 
in seiner christlichen Glaubensbetätigung erfahren hatte, so hatten ihm doch das Bei- 
spiel eines Pilatus und viele ähnliche Erfahrungen gezeigt, daß die obrigkeitliche Ge- 
walt auch-in den Händen schlechter Menschen liegen und ungerecht ausgeübt werden 
kann. Trotzdem hält auch er am Grundsatz, „dem Kaiser zu geben, was des Kaisers 
ist“ (Mt 22, 21 und Parall.) fest und trennt dadurch die christliche Anschauung vom 
Staat entschieden von jüdischem Zelotismus, der in revolutionärer Weise die Be- 
freiung vom Joche der römischen Fremdherrschaft erstrebte. Gerade einer in Rom 
lebenden und zum großen Teil aus Heidenchristen bestehenden Gemeinde mußte es 
wertvoll sein, zu erfahren, wie Paulus keinen Menschen von der Untertanenpflicht 
ausnimmt. Daß damit Paulus nicht Gehorsam gegen schlechte obrigkeitliche Befehle 
predigt und ordnungsgemäße Umwälzungen im staatlichen Leben nicht verbietet, ist 
3 selbstverständlich. Er betrachtet hier die Herrscher auch nicht, wie sie manchmal 
sind, sondern wie sie nach der Absicht Gottes sein sollen, und da ergibt sich, daß nur 
der Übeltäter den strafenden Arm der Obrigkeit zu fürchten braucht, der gute Mensch 
(also auch der wahre Christ) von seiner vorgesetzten Behörde nur Billigung seines 
Verhaltens erwarten darf, diese also für ihn nicht Gegenstand des Schreckens ist. 
ı Ist es ja Aufgabe der Obrigkeit, nicht bloß das Böse fern zu halten, sondern positiv 
ganz im Dienste Gottes, der sie eingesetzt hat, zu arbeiten und das Gute zu fördern, 
so daß bewiesen ist, daß nur ein Christ, der Böses tut, vor der strafenden Gewalt 
der Obrigkeit Angst zu Haben ‘braucht. Tatsächlich besitzt sie diese Gewalt und 
übt sie auch gegenüber dem Missetäter aus. um dem Zorne, d. bh. dem Unwillen über 
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für den, der das Böse verübt. Deshalb ist die Unterordnung notwendig, nicht 
bloß wegen des Zornes, sondern auch wegen des Gewissens, Darum zahlt ihr 
ja auch Abgaben. Denn Beamte Gottes sind die, die gerade dem sich widmen. 
’Leistet allen gegenüber eure Schuldigkeit! Dem die Abgabe (Fordernden), 
die Abgabe, dem die Bezahlung (Fordernden), die Bezahlung; dem die Furcht 
(Fordernden), die Furcht und dem die Ehre (Fordernden), die Ehre! 





dessen Verbrechen "Raum. zu geben. Dabei erfüllt sie auch nur eine Pilicht, die ihr 
der Dienst Gottes auferlegt. Mit vollem Recht bekunden die Beamten diese Richter- 
gewalt auch äußerlich, indem sie das Symbol derselben, das Schwert tragen. Es ist 
ja das Werkzeug mit dem die größte Strafe, die sie verhängen können, die Todes- 
strafe vollstreckt wird. Wenn Paulus an anderer Stelle (1 Kor 6, 1—6) den Christen 
verbietet, ihre Streitsachen vor heidnische Richter zu bringen, so stellt das keine 
Warnung dar, die mit der hier gebotenen Achtung vor der Strafgewalt der Obrigkeit 
in Widerspruch stünde. Die Untertanenpflicht, um die es sich hier handelt, gebietet 
dem Christen nicht, in Streitigkeiten heidnische Gerichte anzurufen, zumal andere 
Ausgleichsmittel zu Gebote stehen, ja auch diese eigentlich gar nicht einmal nötig 
sein sollten (1 Kor 6, 7—11). Den auch schon zu Pauius’ Zeit gewiß nicht seltenen 
Fall, daß die heidnische Obrigkeit tatsächlich nicht das Gute lobt, sondern das Böse 
fördert und ungerechte Bestrafungen, ja Justizmorde vollzieht, läßt Paulus in dieser 
prinzipiellen Auseinandersetzung außer acht. Einem diesbezüglichen Einwand würde 
er antworten, daß auch einem schlechten Herrscher gegenüber die Untertanenpflicht 
besteht ebenso wie eine Gattin ihrem Ehemann die Treue halten muß, auch wenn 
er ein schlechter Mensch ist (7, 2). Was aber Untertanenpflicht ist und bedeutet, 
erklärt der Apostel noch näher. Zunächst darf sie nicht bloß äußerlich als eine lex 
mere poenalis (ein Strafgesetz) aufgefaßt werden, die bloß deshalb befolgt werden 
müßte, weil sonst die Obrigkeit als Organ des Unwillens über das Böse strafend 
in Tätigkeit treten müßte. Nicht Furcht vor Strafe, sondern das Bewußtsein, 
daß hier eine von Gott gewollte sittliche Ordnung eingehalten werden muß, soll das 
Motiv für die Erfüllung der Untertanenpflichten bilden. Als wichtiges Beispiel aus 
diesem Pilichtenkreise nennt Paulus die Steuerzahlung. Auch sie ist Gewissenspflicht, 
und der die Steuer Eintreibende soll nicht als eine Privatperson, der man sich nach 
Möslichkeit widersetzt, betrachtet werden, sondern als eine Amtsperson (ein Liturge, 
d. h. ein öffentlicher Diener), die dadurch, daß sie in obrigkeitlichem Auftrag ihren 
Beruf ausübt, sogar indirekt in Gottes Dienst selbst arbeitet. In einer Zusammen- 
fassung der Pflichten gegen obrigkeitliche Persönlichkeiten verlangt Paulus, jeder 
einzelnen das zu gewähren, was sie rechtmäßig verlangen kann. Wieder werden als 
_ Beispiel die Steuerpflichten, die ia im praktischen Leben besonders empfunden wer- 
den, erwähnt und dabei im Griechischen zwei Ausdrücke gebraucht, die ungefähr 
den Unterschied zwischen direkten und indirekten Steuern oder zwischen Steuern 
und (Straßen-, Brücken- usw.) Zöllen zum Ausdruck bringen. Da es sich um Ver- 
hältnisse handelt, die vom Gewissen regiert werden, kann die Obrigkeit auch ver- 
langen, daß man ihren Vertretern mit Furcht (nicht im Sinne von Schrecken oder 
Angst wie in Vers 3, sondern mehr im Sinne von Ehrfurcht) und mit der schuldigen 
Achtung und Ehrerbietung begegnet. Ein solches Entgegenkommen muß ja auch in 
der Tat jede Obrigkeit, mag sie auch durch schlechte Menschen vertreten sein, for- 
dern, falls nicht die soziale Ordnung in Trümmer Beh und en und Anarchis- 
mus an ihre Stelle treten sollen. Mar! dere 
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sSBleibt keinem etwas schuldig außer die gegenseitige Liebe! Denn 
wer den andern liebt, hat das Gesetz erfüllt. ’Denn das (Gebot) „Du sollst 


nicht ehebrechen, du sollst nicht töten, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht 


begehren“ und etwa sonst noch bestehende Gebote sind in diesem Worte 
zusammengefaßt, nämlich in dem (Worte): „Du sollst deinen Nächsten lieben 
wie dich selbst“. *’Die Liebe tut dem Nächsten nichts Böses an. Die Erfüllung 
des Gesetzes ist also die Liebe. 

Aljnd das (um so mehr, als) ihr die Zeit versteht (und wißt), daß schon 
die Stunde da ist, da ihr vom Schlaf erweckt werden sollt. Denn jetzt ist uns 





e) Die Bedeutung der Nächstenliebe, 13, 8-10. Die Pflichten 
gegen die obrigkeitlichen Personen führen Paulus dazu, ihre Empfehlung zu verall- 
gemeinern. Überhaupt jedermann gegenüber — natürlich in erster Linie dem christ- 
lichen Mitbruder gegenüber — soll sich der Christ derartig verhalten, daß der Nächste 
keine Ansprüche mehr an ihn machen kann; alle pflichtmäßigen Leistungen müssen 
erfüllt werden. Dann darf sich aber der Christ doch noch nicht aller Pflicht gegen- 
über dem Nächsten ledig und quitt fühlen, sondern immer muß ihn das Bewußtsein 
begleiten: Ich muß meinem Mitmenschen noch Liebe erweisen. Diese Schuld erlischt 
nie. Wer aber an ihrer ständigen Abtragung arbeitet, hat damit von selbst all die 
Gebote zur Ausführung gebracht, die im Alten Testament das Verhalten zum Nächsten 


t regeln. Als Beweis zitiert Paulus das sechste, fünfte und siebente Gebot Gottes — 


diese Ordnung findet sich auch in manchen alttestamentlichen Handschriften und in 
den Zitaten Mk 10, 19; Lk 18, 20 und bei Philo und Klemens von Alexandrien —, 
sowie den Beginn des neunten und zehnten Gebotes (Ex 20, 13—17; Dt 5, 17—21). 
Vorwiegend spätere Texteszeugen fügten auch noch das achte Gebot ein, da sein 
Fehlen in diesem Zusammenhang wohl besonders bemerkt wurde und es Mt 19, 18 
und Parall. mit aufgezählt ist. All die genannten, sowie verwandte (z. B. das vierte 
und achte) Gebote warnen vor Verletzungen des Eigentums und der Ehre des Näch- 
sten. Wer nun eine wahre Nächstenliebe besitzt und sie, wie Jesus es verlangt 
(Mt 22, 39 nach Lv 19, 18), nach dem Maßstabe der Selbstliebe betätigt, meidet ganz 
von selbst alle Schädigungen des Nächsten, da er nicht will, daß solche ihm zugefügt 
werden (Mt 7, 12). Also ist tatsächlich der Wortlaut des Gebotes der Nächstenliebe 
die Zusammenfassung aller Einzelgebote darüber und die Nächstenliebe stellt, was 
zu beweisen war, die volle Beobachtung des gesamten alttestamentlichen Gesetzes 
dar. Wegen ihres engen Zusammenhanges mit der Gottesliebe, kann man auf Grund 
von Aussagen wie 1 Jo 4, 20f sogar die die Pflichten gegen Gott regelnden Gebote 
ebenfalls einschließen. Wer den Nächsten wahrhaft liebt, besitzt auch die Gottesliebe 
und befolgt somit auch den damit zusammenhängenden Pflichtenkreis. 


f) Die Dringlichkeit der Zeitumstände, 13, 11—14. Als Ab? 
schluß seiner allgemeinen Ermahnungen nennt der Apostel einen besonderen Grund, 
der sie sehr dringlich gestaltet. Jeder Christ muß sich bei einer Betrachtung der 
Zeitumstände sagen: ich darf den Entschluß, ein meinem Glauben entsprechendes 
Leben zu führen, also die völlige Geisteserneuerung (12, 2), nicht mehr länger hinaus- . 
schieben. Gewiß sind die Christen durch ihr Glaubensbekenntnis und den Empfang 
der Taufe schon aus dem Sündenschlafe erweckt worden. Aber wenn sie noch mit 
den seit 12, 3 gerügten Fehlern behaftet sind, wenn sie insbesondere die Pflichten 
der Nächstenliebe vernachlässigen, so hat sich diese Erweckung noch nicht in die Tat 


Röm 14, 1—15, 13: Das Verhalten gegenüber den „Schwachen“, 95 


das Heil näher als damals, als wir gläubig wurden. "Die Nacht ist vorge- 
schritten, der Tag aber ist nahegekommen. Legen wir also die Werke der 
‚Finsternis ab, ziehen wir dagegen die Waffen des Lichtes an! '*Wandeln wir, 
wie am Tage, in gutem Verhalten nicht (uns befleckend) durch Schmause- 
reien und Trunkenheit, nicht durch Beischlaf und Schwelgerei, nicht durch 
Streit und Eifersucht! '*Ziehet vielmehr den Herrn Jesus Christus an und 
macht euch keine (solche) Sorge um das Fleisch (, daß sie) zu Begierden 
(treiben würde)! 

14 'Den im Glauben Schwachen nehmt aber auf, (aber) nicht zur Unter- 





umgeseizt. Darum mahnt der Apostel dazu, die letzten Folgerungen schleunigst zu 
vollziehen. Ein geistig schlafender Christ stünde noch auf der Stufe des Unbekehrten; 
er würde sein Heil nicht erlangen. Die wirkliche Erstrebung dieses Zieles darf aber 
nicht mehr der Zukunft überlassen werden. Es ist vielmehr sofort ins Auge zu fassen, 
wenn nicht die Gelegenheit, es zu erreichen, verpaßt werden soll. Denn der Moment, 
wo die jenseitige Seligkeit der bleibende Besitz des Christen wird, ist jetzt mit dem 
Fortschreiten der Zeit iedem einzelnen Christen viei näher gerückt als in der Zeit 
seiner Bekehrung. Auch hier ermahnt also Paulus (vgl. zu 1 Kor 7, 26), mit „der 
Nähe des Tages“, d. h. der Parusie Christi, zu rechnen und deshalb die volle Bekeh- 
rung nicht mehr zu verschieben. Die gegenwärtige Zeit, in der es noch Unglaube 
und Sünde gibt, vergleicht Paulus hier noch mit der Nacht, aber mit deren Ende, also 
dem Anbruch der Morgendämmerung, die die Schlafenden weckt und zum Aufstehen 
und Anziehen der Kleider mahnt. So sollen auch die Christen aus geistigem Schlafe 
erwachen. In einem solchen würden sie sich noch befinden, wenn sie sündigen wür- 
den, wie die in intellektueller und moralischer Finsternis befindlichen Heiden. Das 
kommende Tageslicht soll schon seine ersten Strahlen auf die Christen werfen. Ihre 
geistige Kleidung sollen „Lichtwaffen‘“ sein, die sie zum Kriegsdienst gegen das Böse 
befähigen (vgl. 1 Thess 5, 8; 1 Kor 10, 4 ff; Eph 6, 11). Obwohl noch in der Nacht 
lebend, sollen die Christen so leben, wie man es am Tage tut, also als „Tages- 
menschen“ (1 Thess 5, 8) ihren Wandel schön und gut gestalten. Negativ heißt das 
besonders solche „Werke der Finsternis‘ meiden, die nur im Zustande sittlicher 
Umnachtung begangen werden können, wie die Sünden der Unmäßigkeit, der Un- 
keuschheit und der Eifersucht. Positiv heißt es in so enge Verbindung mit Christus 
‚treten, daß dieser bildlich gesprochen das Kleid des Christen bildet (vgl. Gal 3, 27 
und die paulinische Formel: in Christus), und wieder negativ bedeutet das den Ein- 
fluß der fleischlichen oder leiblichen Natur des Menschen auf das Denken und Wollen 
insoweit ausschalten, daß es zu keiner ungeordneten Begehrlichkeit kommen kann. 
Die notwendige, pflichtmäßige Sorge um Gesundheit und Unterhalt verbietet der 
Apostel natürlich nicht. 


14. Das Verhalten gegenüber den „Schwachen“, 14, 1—15, 13. 


a) Gegenseitige Duldung hinsichtlich der Wahl der Spei- 
sen und der Beobachtung von Tagen, 14, 1-12. Während die bis- 
herigen Ermahnungen mehr allgemeinen Charakter trugen, behandelt Paulus zum 
Schlusse eingehend eine besondere sittliche Gefahr, die die Einheit des christlichen 
Gemeindelebens zu zerstören drohte. Sie hatte sich, wie 1 Kor 8, 1—11, 1 (vgl. 2 Kor 
11. 29) beweist, auch in Korinth bemerkbar gemacht und bestand in einer „Schwäche 
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im Glauben“, d. h. nicht in Zweifeln an der Wahrheit des Evangeliums, sondern in 
einer Unentschiedenheit und Ängstlichkeit in der Betätigung der Glaubensüberzeugung. 
Während aber die bei den Korinthern sich findende „Schwäche des Gewissens“ 
(1 Kor 8, 7) vornehmlich darin bestand, daß manche Christen bei privaten Mahlzeiten 
kein Götzenopferfleisch genießen wollten (1 Kor 10, 25—30), offenbar weil ihnen die 
Götzen noch nicht völlig ein Nichts waren (vgl. zu 1 Kor 8, 7), gehen die hier be- 
sprochenen „Schwachen“ in ihren Sonderbestrebungen noch weiter. Sie genießen 
— wenigstens teilweise — überhaupt kein Fleisch (Vers 2), enthalten sich des Wein- 
genusses (Vers 21; was übrigens nach 1 Kor 10, 31 auch in Korinth der Fall gewesen 
zu sein scheint) und machen Unterschiede in den Tagen (Vers 5). Diese Sonderge- 
pflogenheiten, die (nach Vers 21) nicht die einzigen Eigentümlichkeiten der Schwachen 
waren, können aber nicht besonderem aszetischen Eifer entspringen, wie ihn z. B. 
Johannes der Täufer nach Lk 1, 15 und Mt 3, 4 oder der Apostel Jakobus der Jüngere 
nach einem Berichte Hegesipps (Eusebius, Hist. eccl. II, 23, 5) bekundet hat. Solchen 
Menschen hätte Paulus nicht den Namen „schwache“ Christen gegeben. Vielmehr 
muß die anscheinend weitgehende Aszese darin ihre Wurzel haben, daß die betreffen- 
den Christen in ihren Glaubensüberzeugungen noch nicht gefestigt waren. Etwas 
Unreifes und Unausgeglichenes haftet ihnen noch an. Der Bruch mit der nichtchrist- 
lichen Vergangenheit ist noch nicht energisch genug vollzogen. Anderseits drängt ein 
Konvertiteneifer die religiöse Betätigung stark auf Gebiete, die in der Peripherie 
liegen, und legt auf Äußerlichkeiten großen Wert. Man könnte nun an sich daran 
denken, daß Heidenchristen wenigstens einen größeren Bestandteil der Gruppe dieser 
Schwachen gebildet haben. Dann hätten sich diese von der weitgehenden Aszese 
und Abstinenz, wie sie vom Orphismus, Pythagoräismus und ähnlichen heidnischen 
Kreisen gepflegt wurden, beeinflussen lassen und versucht, solche Strömungen im 
jungen Christentum zur Geltung zu bringen. Zweifellos sind auch die Schwachen in 
Korinth Heidenchristen, die „infolge einer bis jetzt noch währenden Gewöhnung an 
die Götzen“ (1 Kor 8, 7) einen gewissen Aberglauben nicht los werden konnten und 
an dem Genuß von Götzenopierfleisch Anstoß nahmen. Aber die folgende Auseinander- 
setzung Pauli, besonders die Erwähnung der dem Judentum geläufigen Scheidung 
zwischen reinen und unreinen Speisen (Vers 14 und 20) und seiner „Tagebeobachtung“ 
(Vers 5), sowie ganz besonders die am Schluß angedeutete Gruppierung der Christen 
in ehemalige Juden und Heiden (15, 8) lassen doch keinen Zweifel daran aufkommen, 
daß die Gruppe der Schwachen in Rom wenigstens ganz vorzugsweise aus einem 
Teil der Judenchristen bestand. Den gesetzestreuen Juden ist es schwer gefallen, 
nach ihrer Bekehrung sich voll auf den freiheitlichen heidenchristlichen Standpunkt 
zu stellen. Das Judentum hatte sie gelehrt, unzählige Äußerlichkeiten zu beachten 
und in solcher Beobachtung Gehorsam gegen Gott zu sehen. Ihr Gesetz war ja Aus- 
druck des göttlichen Willens und zwar nicht bloß das eigentliche Moralgesetz, sondern 
auch das Caeremonialgesetz. Sol letzteres völlig preisgegeben werden? Das schien 
den Schwachen unzulässig. Es ist verständlich, daß solche Bewegungen innerhalb 
einer christlichen Gemeinde — sie bestanden nicht bloß in Rom — ernste Fragen 
auftauchen ließen, zumal es sich sicher nicht um still für sich lebende Christen, 
sondern um Kreise handelte, die ihrerseits Propaganda für die eigenen Ideen und 
Gebräuche machten und an dem Verhalten, das mit ihrer Sonderstellung nicht über- 
einstimmte, sogar Anstoß und Ärgernis nahmen. Wie sollten sich da die Maijorität 
der übrigen Christen, also die Heidenchristen, und die freiheitlich denkenden Juden- 
christen und besonders die Leiter der Gemeinden verhalten? Sollte die kleine Schar 
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scheidung der Meinungen! ?Der eine glaubt, alles essen (zu dürfen), der 
Schwache aber ißt (nur) Gemüse. Der Essende soll den Nichtessenden nicht 
gering schätzen, der Nichtessende den Essenden aber nicht richten; denn Gott 
hat ihn aufgenommen. ?Wer bist du, der du einen fremden Diener richtest? 
Für seinen eigenen Herrn steht oder fällt er. Er wird aber zum Stehen ge- 
bracht werden; denn der Herr vermag ihn zum Stehen zu bringen. °Der eine 





der Schwachen eimiach als unreiie und noch in Vorurteilen beiangene Christen be- 
trachtet und demgemäß ferngehalten oder gar als Häretiker ausgestoßRen werden? 
Oder sollte man sie ignorieren und auf ihre Sondermeinungen und Sonderbedürinisse 
gar keine Rücksicht nehmen? Paulus, der Schüler dessen, der gesagt hat: „Wer nicht 
wider uns ist, ist für uns‘ (Mk 9, 40), empfiehlt eindringlich das größtmögliche Ent- 
gegenkommen gegenüber den Schwachen. Sie sollen durchaus als Mitglieder der 
Gemeinde betrachtet werden und an ihren Veranstaltungen teil haben. Diese Zu- 
ziehung soll aber nicht den Zweck haben, die Sondermeinungen der Schwachen als 
solche herauszustellen und demgemäß zu brandmarken, sondern sie soll der gemein- 
samen Betätigung des Glaubens dienen, wobei jeder Christ bei der von ihm gewählten 
Praxis bleiben kann. Der eine Christ hält in sicherem Freiheitsbewußtsein alle Speisen 
unterschiedslos für erlaubt und genießt sie ohne Bedenken, während ein anderer — 


Paulus wählt die Extreme als Beispiele aus — ganz als Vegetarier lebt. Es wäre 


durchaus unrecht, wenn der eine den anderen deswegen herabsetzen und verurteilen 
oder bekritteln wollte. Da der in seiner Ängstlichkeit weitergehende Christ leicht in 
die Versuchung kommen könnte, den freiheitlicher Lebenden als keinen guten und 
wahren Christen zu betrachten, führt ihm Paulus besonders zu Gemüte, daß Gottes 
Gnade auch solche frei denkende Menschen in die Gemeinschaft der Christen aufge- 
nommen hat, sie also als zu ihm gehörig betrachtet (vgl. 15, 7 ff). Darum hat der 
Schwache kein Recht sich zum Richter über den Starken aufzuspielen (vgl. 2, 1; 
Mt 7,1). Er würde damit in ein fremdes Dienstverhältnis eingreifen und handeln wie 
ein Mensch, der über einen andern richtet, der gar nicht sein eigener, sondern eines 
andern Herrn Diener ist. Solche Verhältnisse gehen ihn nichts an, sondern es betrifft 
nur das Interesse dieses Herrn, ob er einen guten oder schlechten Diener hat. Der 
Herr allein hat über seinen Diener zu urteilen und zu richten. Da der fremde Herr 
Gott ist, so nennt Paulus ähnlich wie 1 Kor 10, 12 das gute oder schlechte Verhalten 
des Dieners ein „Stehen“ und „Fallen“, wobei ersteres die Gemeinschaft mit Gott, 
letzteres den Ausschluß aus dieser Gemeinschaft ausdrückt. Das absprechende Urteil 
über einen in Gottes Dienst lebenden Mitchristen ist im vorliegenden Fall um so ver- 
werflicher, als ja nicht der betreffende Mitchrist die letzte Ursache seiner Gemein- 
schaft mit Gott ist, sondern Gottes allmächtige Gnade, die ihn in dieser Gemeinschaft 
erhält und erhalten wird, auch wenn seine Lebensweise sich nicht der skrupulösen 
Praxis der Schwachen anbequemt. Wenn — wie auch gute Handschriften u a. be- 
zeugen — Vers 5 mit „Denn“ einzuleiten ist, ist als Zwischengedanke vorher zu 
ergänzen: „Solche gegenseitige Rücksichtnahme ist nötig“. Als zweites Streitobjekt 
zwischen Schwachen und Starken nennt dann Paulus die Wertung einzelner Tage. 
Der Schwache gibt gewissen Tagen den Vorzug vor andern Tagen und feiert sie 
demgemäß durch besondere religiöse Übungen oder Enthaltungen. Das paßt be- 
sonders auf judenchristliche Schwache, die damit die Feier der Sabbate, Neumonde 
und jüdischer Festtage (vgl. Kol 2, 16) mit ins Christentum hinüber nahmen. Nur so 
sahen sie in ihrer Ängstlichkeit ihr Heil als gesichert an und ohne diese Beobachtung 
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beurteilt einen Tag höher als den andern, der andere beurteilt jeden Tag 
(gleich). Ein jeder soll in seinem eigenen Verstande voll überzeugt sein. “Wer 
auf den Tag bedacht ist, tut es für den Herrn, und wer ißt, tut es für den Herrn; 
er dankt ja Gott. Und wer nicht ißt, tut es für den Herrn und dankt (ebenfalls) 
Gott. ’Denn niemand von uns lebt für sich selbst und niemand stirbt für sich 








hätten sie sich nicht ganz wohlgefühlt. Sie empfinden wie die Juden, die Christus 
ermahnt, zu beten, daß ihre Flücht nicht auf einen Sabbat falle (Mt 24, 20). Sie hätten 
es auch gerne gesehen, wenn auch die übrigen Christen sich der Beobachtung ihrer 
heiligen Tage angeschlossen hätten, aber diese weigerten sich, weil ihnen ein Tag 
wie der andere galt (die besondere Feier des Sonntags war also noch nicht allgemein 
Übung). Paulus gibt hier seinerseits keiner der beiden Gepflogenheiten den Vorzug, 
sondern macht jedem zur Pflicht, nach seinem besten Wissen und Gewissen zu handeln 
und nur die eigene Überzeugung in dieser Frage ausschlaggebend sein zu lassen, ver- 
bietet also, die anders geartete fremde Überzeugung zu bekämpfen. Wenn man an 
dieser Toleranz Pauli gegen die Beibehaltung jüdischer Feiertage Anstoß nimmt, weil 
er z. B. den galatischen Christen ungefähr zu gleicher Zeit „die Rückkehr zu den 
schwachen und armen Elementen“, „die Beobachtung von Tagen, Monaten, Zeiten und 
Jahren“ (Gal 4, 9 f) aufs entschiedenste verbietet, so vergißt man die Verschiedenheit 
der Situation: In Galatien wollten Judaisten die große Majorität der Heidenchristen 
„zwingen, jüdisch zu leben“ (Gal 2, 14), in Rom drohte umgekehrt die Gefahr, daß 
die Maiorität der freien Heidenchristen solche Judenchristen, die noch ganz und gar 
als Juden leben wollten, nicht als wirkliche Mitglieder der Gemeinde ansah und des- 
halb hinausdrängte. Als freiwillige Leistung kann auch Paulus die Beobachtung 
jüdischer Gepflogenheiten sehr wohl dulden, sein Widerspruch setzt erst ein, wo sie 
zur Pflicht gemacht und auch Heidenchristen aufgenötigt werden soll, also die Häresie 
des Judaismus und „ein anderes Evangelium“ (Gal 1, 6) vorliegt. Aber auch, wo sie 
freiwillig ist, sieht Paulus mit Recht eine gewisse „Schwäche“ darin, da bei solchen 
Judenchristen „der Geist der Knechtschaft“ (8, 15) noch nicht völlig überwunden ist. 
Eine fast abergläubische Scheu vor einer völligen Preisgabe solcher Tagesfeiern mag 
sin manchem Judenchristen mitgewirkt haben. Doch war überall der ausschlaggebende 
Faktor die Absicht, Jesus Christus, „dem Herrn“, durch Beobachtung von Tagen so- 
wohl, wie durch Einschränkung im Gebrauch von Speisen zu dienen. Aber die gleiche 
gute Meinung muß man auch dem Christen zuschreiben, der unterschiedslos alle 
Speisen genießt. Er offenbart sie ja ausdrücklich in seinen Tischgebeten, die er genau 
ebenso verrichtet wie der Vegetarier. Da bei der Nichtbeobachtung besonderer Tage 
kein positiver Akt die gute Meinung bekundet, erklärt Paulus nicht ausdrücklich: 
„und wer nicht auf den Tag bedacht ist, tut es für den Herrn“. Das ist ein Zusatz, 
z: den spätere, pedantisch urteilende Textrezensenten (Koinetext) eingefügt haben. Ver- 
allgemeinernd erklärt der Apostel, daß die Parole „für den Herrn“ nicht bloß hinsicht- 
lich der Eß- und Festtagsgepflogenheiten gilt, sondern überhaupt von jedem Akte des 
menschlichen Lebens, ja noch mehr, auch vom leiblichen Tode. Auch der Tod trennt 
nicht von Christus; auch die Verstorbenen sind Angehörige und Diener Christi. So- 
nach darf kein Christ sagen: „Mein Leben gehört lediglich mir und ich richte es mir 
so ein, daß es nur meinem Interesse dient; ja auch das Sterben ist lediglich meine 
Sache“ (vgl. 2 Kor 5, 15; auch bei Plutarch, 7 nach 120 n. Chr., Leben des Kleo- 
menes 31 erklärt Kleomenes: „Es ist ja schändlich, nur sich selbst zu leben und zu 
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selbst. Denn wenn wir leben, tun wir es für den Herrn, und wenn wir ster- 
ben, tun wir es ıür den Herrn; also wenn wir leben und wenn wir sterben, 
gehören wir dem Herrn. ’Denn dazu ist Christus gestorben und lebendig 
geworden, um sowohl über die Toten, wie über die Lebenden zu herrschen. 
"Was richtest aber du deinen Bruder? Ober was schätzest auch du deinen 
Bruder gering? Alle werden wir doch vor den Richterstuhl Gottes treten. 
UEs steht ja geschrieben: („So wahr) ich lebe, sagt der Herr: vor mir wird 
sich jegliches Knie beugen und jegliche Zunge wird Gott bekennen.“ *?Also 
wird ein jeder von uns (nur) für sich selbst (vor) Gott Rechenschaft ablegen. 

1#Wollen wir uns also nicht gegenseitig richten! Sondern richtet euch 
vielmehr danach, daß ihr dem Bruder keinen Anstoß oder kein Ärgernis gebt! 
“Ich weiß und bin überzeugt in(folge der Gemeinschaft mit) dem Herrn 





sterben“). Der Christ würde durch solche egoistische Anschauungen die Bedeutung « 


des Todes Christi für sein Dasein völlig verkennen (vgl. 6, 5). Durch seinen Opfer- 
tod am Kreuz und die nachfolgende Auferstehung von den Toten hat sich Christus 
eine Herrschaft über die Christen erworben, die mit deren Tod keineswegs aufhört, 
sondern auch die verstorbenen Christen einschließt; „seine Diener werden ihm dienen“ 
(Apk 22, 3). Die Folge dieser vollendeten Zugehörigkeit zu Christus ist die schon 
Vers 3 verbotene Mißachtung oder Geringschätzung unter „den Brüdern“, d. h. den 
Christen. Der Starke darf den Schwachen nicht bekritteln und umgekehrt der 
Schwache nicht mit Geringschätzung auf den Starken herabsehen. Das Richten über 
Menschen muß allein Gott überlassen werden. Es wäre töricht, wenn Menschen, die 
einst alle vor dessen Richterstuhl erscheinen müssen, sich auch noch gegenseitig 
vor ihren Richterstuhl zitieren wollten. Die Tatsache, daß wirklich einst alle Menschen 
von Gott gerichtet werden, wird durch freie Wiedergabe einer Prophezeiung Jahwes 
bei Jesajas (45, 23) erhärtet. Sie lautet im Urtext: „Ich schwöre bei mir selbst — 
Gerechtigkeit kommt aus meinem Munde, ein Wort, das nicht zurückgenommen wird 
—: daß vor mir sich alle Kniee beugen und alle Zungen schwören werden“. Dieser 
Schwur Gottes, dessen Einleitung Paulus anders formuliert (so steht sie z. B. Is 49, 
18), prophezeit eine allgemeine Weltherrschaft Gottes. Da in der Huldigung, die 
die Menschen durch Kniebeugung und Bekenntnis (wie 15, 9 oder Mt 11, 25 = Lob- 
preisung, nicht Sündenbekenntnis; vgl. Phil 2, 10f) Gott darbringen, indirekt auch 
‚ein Erscheinen vor seinem Richterstuhl prophezeit ist, konnte Paulus jene eschato- 
logische Stelle als Beweis heranziehen, obwohl direkt von der Richtertätigkeit Gottes 


gar nicht die Rede ist. Die Folge aus der Tatsache, daß Gott alle richten wird, ist, ı 


daß jeder Christ „vor seiner eigenen Türe kehren soll“, da er nur für sich selbst 
verantwortlich ist. Der Schwache braucht nicht die Sorge zu haben, daß ihn Gott 
wegen der vermeintlichen Unterlassungssünden der Starken zur Rechenschaft ziehen 
wird, und umgekehrt nicht der Starke, daß ihm die Duldung der Schwachen als Fehler 
angerechnet werden wird. 


b) Vermeidung alles Ärgernisses, 14, 13—23. Mit der gegensei- ı3 


tigen Duldung zwischen Schwachen und Starken ist es aber noch nicht getan. Das 
Gesetz der Liebe hat noch höhere Forderungen. Genau wie 1 Kor 8, 9 13; 9, 22 u. a. 
verlangt Paulus die Vermeidungen von Ärgernis. Der Starke soll sich also da Ent- 
sagung und Anpassung auferlegen, wo sein freiheitliches Vorgehen dem Schwachen 


Is 45, 22 
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ernsten Anstoß bereiten würde. So richtig an sich die Anschauung ist — Paulus ı4 
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Jesus, daß es an sich nichts Gemeines gibt; nur für den, der meint, es gäbe 
etwas Gemeines, ist es gemein. "(Beachte das!) Denn, wenn dein Bruder 
wegen einer Speise betrübt wird, wandelst du nicht mehr der Liebe gemäß. 
Bringe nicht durch deine Speise jenen ins Verderben, für den doch Christus 
gestorben ist! '°Es soll also eure gute (Handlung) nicht geschmäht werden. 
Denn das Reich Gottes besteht nicht in Speise und Trank, sondern in Ge- 
rechtigkeit, Frieden und Freude im Heiligen Geiste. "Denn wer hierin Chri- 
stus dient, ist Gott wohlgefällig und bei den Menschen erprobt. "Also 
streben wir nach dem, was dem Frieden und der gegenseitigen Erbauung 
dient. ?’Zerstöre nicht um einer Speise willen Gottes Werk! Alles ist zwar 





vertritt sie gerade als Christ —, daß der Unterschied zwischen reinen und unreinen 
Speisen im Christentum nicht mehr besteht (vgl. das Jesuswort Mt 15, 11) und infolge 
dessen der Genuß aller Speisen erlaubt ist, der Abscheu, den z. B. ein Judenchrist 
infolge seiner jüdischen Vergangenheit vor dem Genuß unreiner Speisen (z. B. des 
Blutes, des Fleisches erstickter Tiere oder des Schweinefleisches) haben muß, soll vom 
Starken als bestehende Tatsache hingenommen und geachtet werden, da es sich eben 
um eine subjektiv bestehende Überzeugung handelt. Infolgedessen soll der Starke 
in solchen Fällen — Paulus denkt wohl an die gemeinsamen Mahlzeiten und Ähnliche 
Anlässe — auch seinerseits auf solche Speise verzichten, da sonst sein Verhalten 
rücksichtslos und lieblos wäre. Er könnte sonst schuld sein, daß der Schwache vom 
Christentum sich abgestoßen fühlt und wieder zum Judentum zurückkehrt oder daß 
er ohne innere Überzeugung die freie Praxis nachahmt und so eine Sünde begeht 
(Vers 23 und 1 Kor 8, 10f). Dann wäre das Schreckliche Wahrheit, daß ein Teller 
Fleisch das (ewige) Verderben eines Menschen, den Christus durch sein kostbares 
Blut losgekauft hat (genau wie 1 Kor 8, 11), verursacht hat und es käme dazu, daß 
die an sich einwandsfreie und gute Handlungsweise der Starken Gegenstand heftiger 
Kritik und Verurteilung (vgl. 1 Kor 10, 30) — wohl innerhalb der Gemeinde — würde, 
was unbedingt vermieden werden muß. Denn bei solchen Zwistigkeiten verschiebt 
sich der Schwerpunkt religiöser Betätigung vollständig. Man streitet über Äußerlich- 
keiten, wie Essen und Trinken, während das Wesen der von Christus verkündeten 
Religion (Reich Gottes = die Eigenschaften eines Mitgliedes des Reiches Gottes) 
darin besteht, daß einer in den Augen Gottes gerecht ist (3, 22) und demgemäß in 
Frieden mit Gott (5, 1) und seinen Mitbrüdern (12, 18) und in Freude (5, 2; 2 Kor 13, 
11; Phil 3, 1) lebt; dabei muß ihn der Heilige Geist erfüllen (5, 5; 8, 9). Nur wer 
in diesem Gnadenzustande sich befindet und so sein Christentum betätigt, ist einer- 
seits Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens, findet aber auch anderseits bei seinen 
Mitmenschen Billigung (vgl. 12, 17). Die Aufrechterhaltung des Friedens gehört also 
zu den wesentlichen Forderungen im Reiche Gottes; ihr muß sich also alles unter- 
ordnen. Ob gelesen wird: „wir verfolgen“ oder „laßt uns verfolgen“ ist an dieser 
Stelle nicht so bedeutungsvoll, wie beim analogen Fall 5, 1. Jedenialls liegt wenig- 
stens indirekt eine Mahnung in den Worten Pauli. Der in den beiden Kor-Briefen 
häufig verwendete Begriff der „Erbauung“ wird hier zu näherer Erläuterung des Be- 
griffes Frieden verwendet: Wer Frieden erstrebt, handelt so, daß dies seinen Mit- 
christen zur Erbauung dient und läßt sich umgekehrt wieder durch das gute Beispiel 
des andern anregen und fördern. Negativ heißt das: sich nicht eigensinnig auf eine 
Nebensächlichkeit, wie den Genuß einer Speise, versteifen. Dadurch würde Zwie- 
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rein, aber bös ist es für den Menschen, der unter Anstoß ißt. *!Gut ist es, 
wenn du kein Fleisch ißt und keinen Wein trinkst und nichts (tust), worin 
dein Bruder Anstoß nimmt. ?’Den Glauben, den du hast, habe in Bezug auf 
dich selbst vor Gott! Glückselig, der sich nicht zu richten (braucht) in den 
Dingen, die er für recht hält! ””Wer aber mit Bedenken urteilt, ist, wenn er 
ißt, verurteilt, weil es nicht aus dem Glauben (kommt). Alles aber, was nicht 
aus dem Glauben (kommt), ist Sünde. 

15 ‘Wir Starken aber müssen die Schwächen der Nichtstarken tragen 





tracht gestiftet und die ganze von Gott gewollte und mit Gottes Hilfe ins Werk 
gesetzte Missionsarbeit um ihren Erfolg gebracht werden. Nochmal prägt daher Pau- 
lus die Grundsätze für das praktische Verhalten ein: Obwohl alle Speisen rein sind, 
ist es doch -eine Sünde, wenn irgend eine genossen wird und dabei Ärgernis entsteht. 
Man kann zweifeln, ob dabei Paulus an das aktive oder passive Ärgernis denkt und 
demgemäß sein Verbot dem Starken oder dem Schwachen gilt. Vers 13, der den 


Grundgedanken dieses Abschnittes ausspricht, legt das erstere nahe. Dann enthält aı 


Vers 21 sehr passend. die gegensätzliche Parallele: Es ist vielmehr eine sittlich gute 
Tat, wenn der Starke auf Fleischgenuß und Weintrunk verzichtet. Der Genuß von 
Wein stellte also, wie schon Vers 17 andeutete, ein weiteres Streitobjekt zwischen 
Starken und Schwachen dar; die Erwähnung der Vegetarianer Vers 2 war also nur 
ein Beispiel aus den Kontroverspunkten. Daß es deren noch eine Reihe gab (außer 
der Feiertagsirage), deutet Paulus auch hier an, indem er in stark elliptischer Aus- 
drucksweise an die Gesamtheit des Gebietes erinnert, auf dem ein Christ einem 
andern Ärgernis geben und ein anderer es nehmen kann. Sehr gute Texteszeugen 
BDEFGLP usw.) gestalten die Ausdrucksweise noch voller, indem sie den 


' Text überliefern: „worin dein Bruder Anstoß nimmt oder Ärgernis nimmt oder 
‚schwach ist“. Vielleicht stellt aber diese Variante doch eine teilweise Angleichung 


des Textes an Vers 13 und eine Verdeutlichung (unter Einfluß von 1 Kor 8, 9) dar. 


Demgemäß wird der Starke, der in seiner Glaubensüberzeugung gefestigt ist, „den 


Glauben“ also in vollem Maße „besitzt“, ermahnt, die Freiheiten, die sich daraus 


‚ergeben, nur „in Bezug auf sich selbst“, also z. B. in seinem privaten Leben und nicht 


da, wo die Interessen der Mitchristen ebenfalls Berücksichtigung fordern, zu ge- 


‚brauchen und zwar so, daß es vor Gottes Antlitz, also zu dessen Wohlgefallen ge- 
schieht. Den gleichen Sinn hat die weitverbreitete Lesart: „Hast du den Glauben? 


Habe ihn in Bezug auf dich vor Gott!“ Das gute Gewissen, das ein solcher Starker 


‚hat, macht ihn glücklich; er kaiın ‚ohne Bedenken seinem Urteile folgen. Umgekehrt a3 
ist der Schwache schlimm daran, wenn er seine Handlungsweise der des Starken 


angleichen wollte. Er würde unglücklich. Sein Gewissen würde sich stets rühren und 
ihm sagen: „Du darfst dir die Freiheiten nicht herausnehmen, die du dir tatsächlich 
gestattest; das ist gegen deine Glaubensüberzeugung“. Auf diese Weise wird dieser 
Unglückliche subjektiv ein Sünder, weil jede Handlung des Menschen, die nicht der 
Glaubensüberzeugung entspringt, also gegen sie ist, moralisch schlecht ist. Über die 
von manchen Texteszeugen schon hier angeführte Doxologie 16, 25—27 vgl. dort. 

c) Rücksicht auf den Nächsten und Einheit der Gesin- 


nung ist notwendig, 15, 1—6. Der geschilderte unglückliche Zustand eines ı 


Schwachen erfordert unbedingt Berücksichtigung. Darum ist es sittliche Pflicht, daß 
die „Starken“ — diesen Ausdruck gebraucht Paulus hier zum ersten Mal und er 
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und nicht (bloß) uns selbst zu Gefallen leben. ’Ein jeder von uns soll seinem 
Nächsten zu Gefallen leben, auf daß das.Gute (getan werde) zur Erbauung. 
:Denn auch Christus hat nicht sich selbst zu Gefallen gelebt, sondern (so), 
Ps 69, 10 wie geschrieben steht: „Die Schmähungen derer, die dich schmähen, sind 
auf mich gefallen.“ "Denn alles, was vorher geschrieben worden ist, ist zu 
unserer Belehrung niedergeschrieben worden, damit wir auf Grund der Ge- 
duld und auf Grund des Trostes d(ies)er Schriften die Hoffnung haben. ’Der 
Gott der Geduld und des Trostes gebe euch aber (die Gnade), die gleiche 
Gesinnung unter einander entsprechend Christus Jesus zu haben, °damit ihr 








zählt sich selbst zu dieser Gruppe — mit dieser Tatsache rechnen und die Betätigung 
ihrer Glaubensüberzeugung danach einrichten. Es wäre unerlaubter Egoismus, bloß 
die eigenen Maßstäbe (so berechtigt sie an sich sein mögen) für sein Tun ausschlag- 
a gebend sein zu lassen, vielmehr muß man das Seelenheil des Nächsten im Auge be- 
halten und so handeln, daß auch dieser die Handlungsweise für gut hält. Nur so 
entsteht eine nach allen Seiten einwandsfreie, sittlich gute Tat und diese wirkt dann 
„erbauend“. Paulus empfiehlt also das wichtige Prinzip, die Nächstenliebe zur leiten- 
s den Norm alles sittlichen Tuns zu machen und jeden Egoismus zu bekämpien. Er hat 
dafür ein herrliches Vorbild. Christus selbst (dessen irdisches Leben also Paulus sehr 
wohl kennt und entsprechend verwertet) hat auch nicht anders gehandelt. Den For- 
derungen der Selbstliebe hätte es z. B. entsprochen, wenn Christus den Kelch des 
Leidens von sich gewiesen hätte. Er hat es aber nicht getan, sondern die Schmäh- 
ungen und Veriolgungen seiner Feinde, die auch Gottes Feinde sind, auf sich genom- 
men, so daß sich die Aussage des leidenden Gerechten — eines Vorbildes Christi — 
in Ps 69, 10 an ihm erfüllt hat: „Der Eifer für Gottes Haus hat ihn verzehrt (vgl. 
Jo 2, 17) und die Schmähungen derer, die Gott schmähten, haben sich gegen ihn ge- 
richtet“, so daß es zu seinem Leiden und Tode kam. Dieser Hinblick auf den leidenden 
Heiland ist ein wirksamer Ansporn für die Starken, ebenfalls ihre Selbstliebe durch 
die Rücksicht auf die Schwachen veinzugrenzen und dadurch das Gute zu fördern, 
so daß die Psalmstelle nicht als unpassendes Zitat erklärt werden kann. Die 
4 „Schmähenden“ sind ja nicht die Schwachen. Das Recht, die Psalmstelle heranzu- 


ziehen, begründet Paulus noch allgemein, indem er auf die Bedeutung des Alten 


Testaments hinweist. Es ist nicht etwa ein Buch, das bloß die Juden angeht; auch 
die Christen müssen aus ihm lernen. Besonders muß sich die Tugend der christ- 
lichen Hoffnung (vgl. 5, 2 ff) auf das stützen, was die Schriften des Alten Testamentes 
in Bezug auf die Ausdauer in Leiden lehren und an Tröstungen und Stärkungen in 
; schlimmen Lagen enthalten. Geschieht das aber, so kann es nicht zu wesentlichen 
Verschiedenheiten in der christlichen Denkweise, also zu keinem Bruch zwischen 
Starken und Schwachen, kommen, sondern in allen Christen werden sich, wie schon 
12, 16 es forderte, die gleichen Gedanken und Gesinnungen festsetzen und diese 
werden im Willen und in der Lehre Christi ihre Norm (vgl. 8, 27; 2 Kor 7, 9 und 11) 
haben.. Da aber die Erreichung dieses idealen Zustandes von der göttlichen Gnade 
abhängt, wünscht und betet Paulus, daß Gott dieses Geschenk gebe. Gott wird sich 
dadurch ja-nur seinem Wesen und Wirken entsprechend betätigen, da er sich im Alten 
Testament, wie Vers 4 sagte, als ein Gott geoffenbart hat, der Ausdauer zeigt und will 
und Trost spendet, also die Voraussetzungen der Eintracht in den christlichen Ge- 
e meinden schafit. Das Ziel, das durch eine einheitliche Gesinnung aller Christen erreicht 
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einmütig mit einem Munde verherrlicht Gott und den Vater unseres Herrn 
Jesus Christus! 

"Nehmt euch deshalb gegenseitig auf so, wie auch Christus euch auf- 
genommen hat zur Verherrlichung Gottes! °Ich meine nämlich: Christus ist 
der Diener der Beschneidung geworden um der Wahrhaftigkeit Gottes willen, ° 
um den Väterverheißungen festen Bestand zu geben, °die Heiden aber ver- 
herrlichen Gott um der Barmherzigkeit willen, wie geschrieben steht: „Des pre % 
halb will ich dich bekennen unter den Heidenvölkern und deinem Namen lob- 





werden soll, ist wieder bei Gott zu suchen. Seine Verherrlichung wird dann verwirk- 
licht, wenn die Christen nicht in gesonderten Parteien und in verschiedenen Formen 
ihre Gebete zu Gott emporsenden, sondern dieselben Worte gebrauchen und von 
der gleichen Gesinnung durchdrungen sind. Gott nennt Paulus auch hier wieder 
(vgl. 2 Kor 1, 3; 11, 31; Eph 1, 3; 1 Petr. 1, 3) „den Vater Jesu Christi“. 

d) Gott will, daß Juden und Heiden ihn durch ihre Be- 
kehrung verherrlichen, 15, 7-13. Abschließend mahnt Paulus beide Teile 7 
der römischen Christengemeinde, sich im Hinblick auf dieses gottgewollte Ziel gegen- 
seitig als wahre Christen anzuerkennen und zu behandeln. Die Begründung lautet 
ähnlich wie die von 14, 3: Die römischen Christen selbst — die Lesart „euch“ ver- 
dient den Vorzug vor der Lesart „uns“ — haben ia alle auch ihrerseits von Christus 
die große Gnade empfangen, Mitglieder seines Reiches zu werden. Der Zweck dieser 
Begnadigung war, wie eben Vers 6 gesagt hatte, die Verherrlichung Gottes. Gottes 3 

. Ehre wurde nämlich nach Pauli Meinung gerade dadurch gefördert, daß sowohl Juden, 
wie auch Heiden zum Christentum bekehrt worden sind. Die Erwähnung dieser 
beiden Bestandteile der römischen Christengemeinde hat hier nur dann ihre volle 
Bedeutung, wenn damit auf die beiden Parteien der Schwachen und der Starken 
angespielt ist, so daß auch von hier aus der Schluß sich ergibt: die Schwachen waren 
hauptsächlich Judenchristen, die Starken der Maiorität nach Heidenchristen. Gerade 
dieser doppelte Weg, auf dem Menschen ins Reich Gottes gelangen konnten, war 
geeignet, Gottes Eigenschaften der Welt besonders zu offenbaren. Die Erfolge der 
Judenmission, die Christus selbst durch seine Menschwerdung und durch sein Wir- 
ken innerhalb des jüdischen Volkes (die Beschneidung wieder = die Beschnittenen 
wie 3, 30; 4, 9 u. 12 u. ö.) geschaffen und ermöglicht hat, dienen dazu, Gottes Wahr- 
haftigkeit zu zeigen. An den Judenchristen erfüllten sich nämlich die herrlichen 
messianischen Verheißungen, die Gott den Patriarchen bezüglich ihrer Nachkommen 

gegeben hat (vgl. Lk 1, 55 und 72), so daß in der Judenbekehrung vor allem Gottes 
‚Treue gegenüber seinen Versprechungen sich bekundet. In den Erfolgen der Heiden- 
mission dagegen zeigt sich vornehmlich, wie barmherzig Gott ist. Dadurch daß 
Gott so-verworiene und nicht durch Verheißungen ausgezeichnete Menschen, wie es 

- die Heiden waren, begnadigte, bewirkte er, daß sie nunmehr als Christen die Ehre 
Gottes verklinden. Natürlich zeigt sich auch in der Judenbekehrung die Barmherzig- 
keit Gottes, aber nicht in erster Linie, da die Juden trotz ihrer Feindschaft mit Gott 
„der Auserwählung nach (von Gott) geliebt waren um der Väter willen“ (11, 28). 
Die sprachlich mögliche Eingliederung der Aussage über die Heiden in den Finalsatz 
(damit aber die Heiden .... Gott verherrlichen) würde die von Paulus beabsichtigte 
Antithese (Judenmission — Heidenmission) nicht in voller Schärfe zum Ausdruck 
bringen. Die Tatsache der Heidenbekehrung fesselt weiterhin den betrachtenden Blick 
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Dt 32,48 singen.“ *'Und wiederum sagt (die Schrift): „Freut euch, Heidenvölker, mit 


Ps 117, 


Is 11, 10 


ı seinem Volke!“ *!Und wiederum: „Lobet,.alle Heidenvölker, den Herrn und 
es sollen ihm Lob spenden alle Nationen!“ '?Und wiederum sagt (die Schrift, 
nämlich bei) Jesajas: „Es wird kommen die Wurzel Jesses und der, der auf- 
steht, um über die Heidenvölker zu herrschen; auf ihn werden die Heiden- 
völker hoffen.“ **Aber der Gott der Hoffnung erfülle euch mit jeglicher Freude 
und (jeglichem) Frieden bei dem Glauben, auf daß ihr an Hoffnung überreich 
seid in der Kraft des Heiligen Geistes! 


14fch selbst aber hege von euch, meine Brüder, die Überzeugung, daß’ 





des Heidenapostels. Er findet in ihr die Erfüllung von vier alttestamentlichen Pro- 
phezeiungen. Die erste ist dem Loblied Davids entnommen, das in 2 Sm 22 und im 
Psalmbuche wesentlich gleichlautend überliefert ist. Dort dankt David dafür, daß 
Jahwe „seinem Gesalbten“ die Heidenvölker unterworfen hat, und verspricht dafür, 
daß er Jahwe „unter diesen Heidenvölkern“ preisen wird (2 Sm 22, 50 = Ps 18, 50) 
Für Paulus gilt hier David als Vorbild des Messias; Christus ist es, der sich unter 
den Heidenvölkern als König festsetzen und mit diesen Gott bekennen, d. h. preisen 
io (vgl. 14, 11) wird. Die zweite Stelle ist dem Schlußverse des Canticum des Moses 
(Dt 32, 43) entnommen und fordert die Heidenvölker selbst auf, sich in Zukunft im 
Verein mit Gottes Volke (Israel) zu freuen, was also auch eine Begnadigung der 
Heiden voraussetzt. Paulus folgt hier der in der LXX vorliegenden Lesart, während 
der hebräische Text, falls nicht ein Überlieferungsfehler vorliegt, eine Beglück- 
11 wünschung Israels durch die Heiden zu verkünden scheint. Die Universalität des 
Heils bringt deutlich die dritte Stelle, der Beginn des kleinen Ps 117, zum Ausdruck, 
wo alle Völker und Nationen, also auch die Heiden, zum Lobpreis Gottes aufgefordert 
ı2 werden. Auch den Propheten entnimmt Paulus einen Beweis, in dem er als vierte 
Stelle die bekannte messianische Weissagung aus Jesajas (11, 10), wieder in wört- 
lichem Anschluß an die LXX, zitiert. Danach wird der Sproß aus Jesse, dem Vater 
Davids, also einer seiner Nachkommen, der einst erstehende Völkerbeherrscher sein, 
auf den demnach auch die Heiden ihre Hoffnung setzen, sodaß er auch ihr Erlöser 
sein wird (nach dem hebräischen Text wird der Jessesproß als Wahrzeichen für die 
Völker dastehen, nachdem auch die Heiden sich richten werden, was wesentlich den 
ıs gleichen Sinn ergibt). Anschließend an den letztgenannten Begriff der Hoffnung_er- 
fleht der abschließende Segenswunsch Pauli für die römische Christengemeinde, daß 
Gott, auf den ja alle Hoffnung sich gründet (vgl. die ähnliche Ausdrucksweise und 
kettenartige Verknüpfung zu Beginn von Vers 5), ihnen in überreichem Maße diese 
„göttliche Tugend‘ schenke als eine Wirkung der über sie gekommenen Kraft des 
Heiligen Geistes (vgl. Apg 1, 8). Diese Hoffnung stellt sich subiektiv dar als eine 
Frucht des Glaubens und zwar eines lebendigen Glaubens, der in einer in jeder Be- 
ziehung freudigen und friedfertigen Gesinnung betätigt wird. Die Grundpfeiler der 
ganzen christlichen Ethik, wie sie Paulus in seinem Briefe einzeln geschildert hat, sind 
in dieser Schlußformel wirkungsvoll zusammengefaßt. 


Schluss, 15, 14-16, 27. 
a) Paulus schrieb „kühn“ als Heidenapostel, 15, 14-16. Die 


14 Schlußgedanken, die Paulus den Römern vortragen will, eröffnet er wieder (vgl. 1, 8) 
mit einer vollen Anerkennung des guten Standes der religiösen Verhältnisse in der 
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ihr selbst voll seid von Güte, erfüllt mit der ganzen Erkenntnis, fähig auch 
einander zu unterweisen. '"’Aber ich schrieb euch zum Teil kühner als einer, 
der euch (daran) erinnert wegen des mir von Gott gegebenen Gnaden(amtes), 
auf daß ich Christi Jesu amtlicher Diener sei für die Heiden, heiliges Wir- 
ken vollziehend gegenüber Gottes Evangelium, damit die Opfergabe der 
Heiden eine wohlannehmbare, im Heiligen Geiste geheiligte werde. 

t7Also habe ich mein Rühmen (nur) in Christus Jesus in den auf Gott 
bezüglichen Dingen. '*Denn ich werde es nicht wagen, von etwas zu reden, 
was nicht Christus durch mich zur Erreichung des Gehorsams der Heiden 
vollbracht hat durch Wort und Tat, ""in der Kraft von Zeichen und Wundern, 
in der Kraft des Heiligen Geistes. So (wurde erreicht), daß ich von Jerusalem 





römischen Gemeinde. Es herrscht dort sowohl guter Wille — das ist der Sinn des 
Ausdrucks „Güte“, nicht Liebe (Vulg) oder Milde —, wie volle Erkenntnis der Wahr- 
heit, Voraussetzungen, die die römischen Christen sogar zu Lehrern in der christ- 
lichen Religion geeignet machten, die zahlreichen Mahnungen, die Paulus ihnen 
erteilt hat, also eigentlich überflüssig erscheinen ließen. Wenn er dennoch seine Leser 
wie Schüler behandelt hat, ja „zum Teil“, d. bh. an manchen Stellen seinen Unter- 
weisungen, einen sehr autoritativen Ton anzuschlagen wagte (vgl. 6, 19; 12, 1), so 
sollen die Römer darin nicht neue Lehren, sondern Rückerinnerung an ihnen Bekanntes 
erblicken. Der ganze Brief ist nur ein Ausfluß seines ihm von Gott übertragenen 
Apostelamtes (1, 5; 12, 3), das ihm die Heidenmission zur Berufspflicht macht. 
Dieses amtliche Wirken als „Liturge (vgl. 13, 6) Christi“ ist näherhin „heiliges 
Wirken“ oder Priesterdienst am Evangelium. Paulus hat bildlich gesprochen das 
Amt eines Opferpriesters, der Gott nur eine ihm wohlgefällige und heilige, reine 
Opfergabe (vgl. 12, 1) darbringen darf. Darum hat er dafür zu sorgen, daß die ehe- 
maligen Heiden und jetzigen Heidenchristen, denen er predigt, die also seine Opfer- 
gabe für Gott darstellen, Gott wohlgefällig sind. Das ist der Fall, wenn der Heilige 
Geist sie erfüllt (8, 9) und dadurch heiligt. In Erfüllung dieser Berufspflicht hat 
Paulus seine Ermahnungen geschrieben, so daß sie auch bei einer relativ vollkom- 
menen Gemeinde immerhin noch Gehör verlangen dürfen. 

b) Paulus kann sich in Christus großer Erfolge rühmen, 

15, 17—21. Die Folge seines Berufsbewußtseins ist für Paulus, daß er seinem Hoch- 
gefühl auch in Worten Ausdruck verleihen darf. Aber was immer er in dieser Weise 
von sich rühmend vorbringen kann, gründet sich auf die Verbindung mit Christus und 
betrifft nur religiöse, d. h. auf Gott bezügliche Verhältnisse. Denn nie und nimmer 
wird der Apostel sich eigener Erfolge zu rühmen wagen. Was er vorbringen kann, 
stellt ihn nur als Werkzeug in Christi Hand dar, der durch Paulus Heiden zum 
Glaubensgehorsam (1, 5) geführt hat. Die Mittel, deren sich Pauli Missionsarbeit 
bediente, waren Unterricht und Predigt, tatkräftiges Handeln (wozu auch gutes Bei- 
spiel und Ertragen von Leiden gehören), aber auch übernatürliche, außerordentliche 
Betätigungen, indem Wundertaten vollbracht und Inspirationen des Heiligen Geistes 
verkündet wurden (vgl. 2 Kor 12, 12). Nachdem so der Grundsatz 1 Kor 1, 31; 
2 Kor 10, 17 zum Ausdruck gebracht ist, darf Paulus es wagen, die äußersten Grenzen 
seines großen Missionsgebietes zu nennen. Dieses umschließt den Nordosten der um 
das Mittelmeer gelagerten Länder. Die Südostgrenze bildet Jerusalem, die Nord- 
ostgrenze das Illyricum, d. h. das nördlich an die Provinz Macedonien angrenzende 
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(angefangen) und im Kreise bis zum Illyricum Christi Evangelium in vollem 
Maße verkündet habe, ?’aber (dabei) so meine Ehre einsetzend, daß ich das 
Evangelium nicht da verkünde, wo Christus (schon) genannt worden war, 
um nicht auf fremdem Grunde zu bauen, °'sondern der Schriftstelle gemäß: 
„Sehen werden die, denen von ihm (noch) nicht(s) verkündet worden ist, 
und die, die (noch) nicht(s) gehört haben, werden (es) verstehen“. 

»:Deshalb wurde ich bei den vielen (Gelegenheiten) auch (immer) 








und die römischen Provinzen Dalmatien und Obermösien einschließende Land. In 
Jerusalem hatte sich Paulus als Christ nur kurze Zeit aufgehalten (Apg 9, 26—30 
= Gal 1, 18f; Apg 18, 22), also keine eigentliche Missionstätigkeit (der Disput mit 
hellenistischen Juden kommt nicht in Betracht) entfaltet. Also bildet Jerusalem die 
(irenze bis zu welcher heran das Missionsgebiet Pauli reicht. Dann liegt auch nahe, 
die Nennung Illyriens in exklusivem Sinne zu nehmen, so daß die Behauptung einer 
Mission Pauli in Illyrien selbst keine beweiskräftige Stütze besitzt. Aber selbst 
wenn Paulus auch in Iliyrien gewesen sein sollte, kann es sich nur um kurzes, vor- 
übergehendes Betreten dieses Gebietes handeln, da sonst das Schweigen der Apg 
darüber schwer erklärbar wäre. Ein solche Reise nach Illyrien würde sich dann 
wohl nur in die dritte Missionsreise Pauli und zwar in die Durchwanderung Mace- 
doniens (Apg 20, 2) einfügen lassen. Die zwischen Jerusalem und Illyrien befind- 
lichen Länder (Syrien, Kleinasien, Macedonien) hat Paulus als Missionär durchzogen. 
Als geographische Linie gedacht stellen sie nicht eine gerade, sondern den Teil einer 
Kreislinie, einen Bogen dar, was Paulus durch den Ausdruck „im Kreise“ bezeichnen 
wollte. Er kann also nicht etwa die Umgebung Jerusalems damit gemeint haben, 
Überall in diesen Ländern hat Paulus „das Evangelium vollgemacht“, d. h. seine 
Missionspflicht, die in der Verbreitung des Evangeliums bestand, in vollem Maße 


20 erfüllt. Dabei hat er sich die Aufgabe nicht dadurch erleichtert, daß er etwa dorthin 
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ging, wo der Grund von andern Missionären schon gelegt war, so daß er nur zu 
„begießen“ gehabt hatte, was andere „gepflanzt“ haben (1 Kor 3, 6). Vielmehr setzte 
er seine Ehre gerade darein, die Gegenden aufzusuchen, wo die christliche Religion 
noch unbekannt war. Damit deutet Paulus den römischen Christen auch an, daß die 
geplante Reise zu ihnen nur eine „Durchreise‘“ (vgl. Vers 24) sein sollte. Die „Ver- 
kündigung des Evangeliums“, die er nach 1, 15 den Römern bieten wollte, konnte 
Paulus also nicht als eine Aufgabe seines bisherigen Prinzips ins Auge gefaßt haben, 
zumal dieses auch in der Anwendung auf die bisherige Mission nicht ausnahmslose 
Geltung beansprucht (vgl. z.B. Antiochien). Aber wo sich die Ausführung ermöglichen 
ließ, wollte Paulus der Gründer der Gemeinde (vgl. 1 Kor 3, 10) sein, entsprechend 
einer jesajanischen Weissagung vom Gottesknechte, also dem Messias, der viele 
Heiden und ihre Könige in Erstaunen setzen werde: „denn was ihnen nicht erzählt 
worden ist, sehen sie und, was sie nicht gehört haben, verstehen sie“. Den so lauten- 
den hebräischen Text gibt Paulus in der freien, den Sinn aber nicht wesentlich 
ändernden Textform der LXX wieder und bringt damit noch schärfer zum Ausdruck, 
daß er Heidenvölker aufsuchen will, denen „der Name Christi“ (Vers 20) noch völlig 
unbekannt ist. So erklärt sich z. B. auch, warum Paulus in der abgelegenen Landschaft 
Galatien länger Mission ausgeübt hat. 


ec) Pauli nächste Reisepläne: Jerusalem, Rom, Spanien, 15, 


22 22—33. Die Gelegenheit zu einer Reise nach Rom hätte sich bei dem bisherigen 
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daran verhindert; zu euch zu kommen. *Jetzt aber, wo ich keinen Platz mehr 
in diesen Gegenden habe, aber (schon) seit manchen Jahren die Sehnsucht 
habe, zu euch zu kommen, *"wenn ich nach Spanien reisen werde — ich 
hoffe nämlich euch bei der Durchreise zu sehen und dort von euch weiter- 
entlassen zu werden, wenn ich vorher mich teilweise an euch gesättigt habe. 
25Jetzt aber reise ich nach Jerusalem im Dienst für die Heiligen. Denn 
Macedonien und Achaia waren gern bereit, eine (Gabe der) Anteilnahme für 
die Armen der Heiligen, die in Jerusalem sind, aufzubringen. ?’Sie waren ja 








Wirken Pauli oft dargeboten.‘ Aber es traten „bei diesen vielen Gelegenheiten“ immer 
Hindernisse ein, die es nicht zur Ausführung des Planes kommen ließen (vgl. 1, 13). 
Der Grund war sein Missionsprogramm, „das Evangelium in vollem Maße zu ver- 
künden“ (Vers 19); es gab infolgedessen immer noch näherliegende und dringlichere 
Aufgaben: es mußten vorher noch Länder, die noch nichts von Christus gehört, be- 
sucht und manche bereits gegründete Gemeinden neuerdings aufgesucht werden. 
Jetzt aber ist ein Abschluß erreicht; der Same des Evangeliums ist zwischen Jeru- 
salem und Illyrien überall ausgestreut, so daß für die Säemannsarbeit, die die eigent- 
liche Berufspflicht des Apostels darstellt, kein Raum mehr ist. Darum wendet sich 
der Blick des Apostels der Westhälfte der nördlich um das Mittelmeer gelagerten 
Länder des Imperium Romanum zu und damit ihrem Mittelpunkt, der Stadt Rom. 
Ein Besuch der römischen Christengemeinde entspricht einem schon seit Jahren 
gehegten Wunsche des Apostels. Schon für seinen ephesinischen Aufenthalt ist durch 
Apg 19, 21 die von Paulus ausgesprochene Absicht bezeugt: Nach einer Durchwande- 
rung von Macedonien und Achaia und einem Besuch in Jerusalem „muß ich auch 
Rom sehen“. Von dort gedachte er dann seine Missionsarbeit bis nach Spanien — 
wahrscheinlich über Norditalien und Südgallien reisend — auszudehnen, wohl be- 
sonders deshalb, weil in dieser römischen Provinz (der ältere Name war Iberien) 
das Christentum noch nicht Fuß gefaßt hatte. Sein Besuch bei den römischen Christen 
sollte also nicht eine eigentliche Missionsstation darstellen — wenn natürlich auch 
Missionstätigkeit geplant war; vgl. 1, 11 und 13 —, sondern mehr eine „Durchreise“. 
Er will nach einiger Zeit von den römischen Christen selbst wieder entlassen und 
weiterbegleitet (vgl. 1 Kor 16, 6 und 11; 2 Kor 1, 16) werden. Die gegenseitige 
„Iröstung“, die Paulus erhofft (1, 12), wird ihn dann geistig „gesättigt“ haben, aller- 
dings nicht in vollem Maße, da eine volle Befriedigung seiner auf die Römer bezüg- 
lichen Wünsche nur dann möglich wäre, wenn er immer bei ihnen weilen könnte. 
Unmittelbar steht aber die Romreise Pauli auch ietzt noch nicht bevor. Eine andere, 
ebenfalls schon länger geplante (Apg 19, 21; 1 Kor 16, 4) Reise war noch dringlicher. 
Die Kollekte für die armen Christen in Jerusalem, von der 1 Kor 16, 14 und 
besonders 2 Kor 8 und 9 handelten, war jetzt zum Abschluß gekommen und hatte 
offenbar ein erfreuliches Resultat ergeben, so daß „es sich lohnte“ (1 Kor 16, 4), 
daß Paulus selbst in Begleitung von erprobten Christen sie der Muttergemeinde der 
Christenheit überbrachte. Wie im 2 Kor nennt Paulus auch hier die Kollekte nicht 
direkt, sondern bezeichnet sie allgemein als „eine Anteilnahme“ (2 Kor 8, 4; vgl. 
Phil 1, 5) und ihre Überbringung wie in Vers 31 als einen „Dienst“ (2 Kor 9, 1 und 12f). 
Die große Bereitwilligkeit zum Geben, die Paulus an den Macedoniern rühmte (2 Kor 
8, 3ff) und deren Betätigung er auch von den Korinthern erwartete (2 Kor 8, 7und 11; 
9, 2) und dann dort, also in Achaja, gefunden hat, betont er auch hier zweimal, fügt 
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gern bereit und sie sind auch deren Schuldner. Denn wenn die Heiden an ihrem 
Geistigen Anteil hatten, sind sie es schuldig, auch im Fleischlichen ihnen 
Dienste zu leisten. *”Wenn ich also dies vollendet und ihnen diese Frucht als 
Siegel (der Gemeinschaft) beigefügt haben werde, werde ich über euch nach 
Spanien abreisen. °Ich weiß aber, daß ich bei meinem Kommen zu euch mit 
der Fülle des Segens Christi zu euch kommen werde. ®’Ich ermahne euch aber, 
Brüder, durch (die Berufung auf) unsern Herrn Jesus Christus und auf die 
Liebe des Geistes, bei euren Gebeten mit mir zu kämpfen für mich bei Gott, 
3!damit ich vor den Ungehorsamen in Judäa errettet werde und meine Dienst- 
leistung für Jerusalem den Heiligen wohlannehmbar werde, °damit ich (in- 











aber beim zweiten Male bei, daß diese Christen damit eigentlich nur eine Schuld ab- 
gezahlt haben, die sie gegenüber der Muttergemeinde in Jerusalem hatten. Wie 
einem Apostel geistige Gaben durch fleischliche gelohnt werden sollen (1 Kor 9, 11), 
so sollen die Heidenchristen es nicht vergessen, daß die Judenchristen in Jerusalem 
das geistige Heil vermittelt haben — aus Sion kam die Rettung, vgl. 11, 26; Jo 4,22 — _ 
und sich wenigstens durch materielle Unterstützungen (der Ausdruck Liturgie für 
die Kollekte auch 2 Kor 9, 12) dankbar erweisen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß Paulus durch die Betonung dieser Pflicht der Heidenchristen der römischen Ge- 
meinde andeuten will, daß er entsprechend seiner Zusage Gal 2, 10 auch bei ihr 

23 Kollekten für Jerusalem zu halten gedenkt. Dieser Besuch in Rom auf dem Weg 
nach Spanien soll aber erst nach Ablieferung der Kollekte in Jerusalem stattfinden. 
Diese Ablieferung, die ja nach Apg 24, 17 auch eriolgt ist, nennt Paulus eine „Besiege- 
lung dieser Frucht für sie“, d. h. die Christen in Jerusalem. Der verschiedener Deu- 
tung fähige Ausdruck’ scheint besagen zu wollen, daß Paulus die Auslieferung des 
Ertrages der Kollekte als sichtbares Zeichen oder Beglaubigung der Zusammenge- 
hörigkeit und Zusammenarbeit zwischen Judenchristentum und (freiem) Heiden- | 

29 Christentum ansah und sie so der Muttergemeinde erklärte. Den römischen Christen 
will Paulus bei seinem Kommen auch reichliche Gaben bringen (vgl. 1, 11). Der 
Segen Christi wird, das weiß er bestimmt, in reichlicher Fülle durch ihn auf die Römer 

30 überströmen. Noch ist aber diese glückliche Zeit nicht da. Eine gefährliche Klippe 
muß noch umschifit werden. Darum fleht Paulus dringend um die Hilfe des Fürbitt- 
gebetes der Römer, das eine Beteiligung und Unterstützung in den Kämpien, die er 
zu bestehen hat, darstellt. Durch Berufung auf die Faktoren, welche Paulus und die 
Römer jetzt schon einen, 1. auf Jesus Christus, der der gemeinsame ist, und 2. auf 
den Heiligen Geist, dessen Liebe sie gemeinsam umschließt (vgl. 5, 5), gestaltet er 

sı seine Bitte sogar zu einer Beschwörung. Er hat die Größe der ihm in Jerusalem und 
Palästina drohenden Gefahren nicht unterschätzt. Die den Glaubensgehorsam (1, 5) 
verweigernden (vgl. 11, 31) Juden wollen Paulus vernichten und von den Juden- 
christen in Jerusalem ist zu fürchten, daß sie die Kollekte nicht gut aufnehmen. Sie 
waren wenigstens zum Teil Judaisten, denen das gesetzesfreie Heidenevangelium 
Pauli ein Greuel war. Eine Gabe aus Pauli Hand konnte also leicht von ihnen 
zurückgewiesen und damit der Sache, die Paulus vertrat, wie seiner Person ein 

3: großer Schaden erwachsen. Er will aber nach Rom ebensowenig wie früher nach 
Korinth „in Schmerz“ (2 Kor 2, 1) kommen, vielmehr hofft er, daß Freude über in 
Jerusalem erreichte Erfolge ihn erfüllen würde. Der Aufenthalt in Rom soll eine Art 
von Erholung sein, an der dann die römischen Christen Anteil haben werden, da 
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folgedessen) in Freude durch den Willen Gottes zu euch kommen und mit 
euch zusammen ausruhen (kann). ®°Der Gott des Friedens sei mit euch allen! 
Amen. 

16 'Ich empfehle euch aber unsere Schwester Phöbe, die Dienerin der 
Gemeinde in Kenchreä ist, ”damit ihr sie im Herrn würdig der Heiligen auf- 
nehmt und ihr in den Anliegen, in denen sie etwa eurer bedarf, beisteht; denn 
auch sie war Beschützerin vieler und (auch) von mir selbst geworden. 





auch sie „mitgetröstet“ (1, 12) werden sollen. Die Ausführung dieser Romreise macht 
Paulus auch hier wie oft von einem „so Gott will“ abhängig. Tatsächlich kam es 
ja auch anders, als er gehofft hatte. Der Besuch in Jerusalem brachte ihm seine Ge- 
fangennahme, der eine zweijährige Haft in Caesarea und dann die Ereignisse der 
Überführung nach Rom (Überwinterung in Malta) folgten, so daß noch drei volle 
Jahre vergingen, ehe Paulus die römischen Christen sah und zwar als Gefangener 
(vgl. Apg 21—28). Nach dieser Darlegung seiner Reisepläne gibt Paulus seinem 
Briefe wie auch sonst häufig einen Abschluß durch einen kurzen Segenswunsch für 
die Leser. Hier wird Gott besonders als Spender von Frieden, d. h. Glückseligkeit 
angerufen (vgl. 16, 20). 

d) Empfehlung der Diakonissin Phöbe, 16 1—2. Dem mit 
Kap 15 abgeschlossenen Briefkorpus fügt Paulus nach Art von Postscripta noch einige 
Mitteilungen hauptsächlich persönlicher Art bei. An die Spitze stellt er die Empfeh- 
"lung einer eben nach Rom reisenden angesehenen Christin, namens Phöbe. Es ist 
höchstwahrscheinlich, daß diese „Schwester“, d. h. Christin die Überbringerin des 
Briefes ist und infolgedessen ganz besonders empfohlen wird. Sie hat auch eine 
amtliche Stellung inne in einer Nachbargemeinde von Korinth, in dem am saronischen 
Meerbusen gelegenen Kenchreä, wo sich der östliche Hafen für Korinth befand. Sie 
wirkte als „Dienerin“, d. h. wohl als Pilegerin von Armen, Kranken, vielleicht auch 
als Assistentin bei der Spendung der Taufe an weibliche Personen. Auch muß 
sie eine angesehene Persönlichkeit gewesen sein, welche viele Christen in ihren 
persönlichen Schutz genommen und ihnen dadurch geholfen hatte. Paulus selbst ge- 
hörte zu den Christen, denen Phöbe „Vorsteherin“, d. h. Patronin gewesen war. Es 
kann bei einem Aufenthalt in Kenchreä gewesen sein, daß er als Fremder und Zuge- 
reister einer solchen Fürsorge bedurite. Jetzt will er der Phöbe ihre Dienste lohnen 
und empfiehlt sie deshalb den römischen Christen. Als Christin soll sie in die römische 
Gemeinde aufgenommen und die Pflichten christlicher Nächstenliebe vollkommen an 
ihr geübt werden. Sie scheint sich länger in Rom aufhalten zu müssen und auch in 
profanen Angelegenheiten auf die Hilfe der römischen Christen angewiesen zu sein. 

e) Grüße an römische Christen, 16, 3—16. Entsprechend antiker 
wie moderner Sitte fügt Paulus Grüße an einzelne Personen bei, denen Vers 21—23 
Grüße von einzeinen Personen folgen. Auch Kol 4, 10-17 und 2 Tim 4, 19—21 
nennen — allerdings nur wenige — Namen von Zugrüßenden und fügen ebenialls eine 
Liste der Personen, die namentlich grüßen lassen, bei. Anderseits werden 1 Kor 16, 
19f und Phm 23f nur Grüße von bestimmten Personen ausgerichtet. In den übrigen 
Briefen begnügt sich Paulus mit allgemeiner Nennung von Grüßenden oder zu Grüßen- 
den: so 2 Kor, Phil (mit Ausnahme der Angehörigen des Kaiserhauses 4, 22), 1 Thess, 
Tit und Hebr, oder er läßt Grüße ganz weg: so Gal, Eph, 2 Thess und 1 Tim. Die 
Liste der gegrüßten Personen in Rom nennt 26 Christen und 4 Gruppen von solchen, 
übertrifft also alle anderen Grußlisten. Das ist um so aufallender, als Paulus noch 
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°Grüßt Prisca und Aquila, meine Mitarbeiter in Christus Jesus, *welche 
für mein Leben ihren Hals gewagt haben, denen (also) nicht bloß ich, sondern 
alle Heidengemeinden dankbar sind, °’und die in ihrem Hause (sich versam- 
melnde) Gemeinde! Grüßt meinen geliebten Epänetus, der der Erstling von 











nicht in Rom war, also keine persönlichen Beziehungen zur Gemeinde hatte. Aus 
diesem und anderen Gründen glaubten manche Kritiker — zuletzt noch P. Feine, 
Die Abiassung des Philipperbriefes in Ephesus mit einer Anlage über Röm. 16, 3—20 
als Epheserbrief (Beiträge zur Förderung christl. Theologie XX, 4, Gütersloh 1916) 
S. 121—149 —, die Zugehörigkeit dieser Liste zum Röm verneinen zu müssen, Indes 
wird die Einzelerklärung zeigen, daß es sich zum Teil um Persönlichkeiten handelt, 
mit denen Paulus während seiner jetzt schon mehr als zwei Jahrzehnte umfassenden 
3 Missionstätigkeit in Beziehung trat. So hatte er das aus Rom vertriebene jüdische 
Ehepaar (1) Prisca und (2) Aquila — die Voranstellung der Frau erklärt sich wohl 
daraus, daß sie eine bedeutsamere Wirksamkeit entfaltet hat — bei seiner ersten 
Ankunft in Korinth kennen gelernt und in ihrem Hause das Zeltmacherhandwerk aus- 
geübt (Apg 18, 2f). Wohl damals (vielleicht aber schon in Rem) wurden sie zum 
Christentum bekehrt. Sie waren dann mit dem Apostel von Korinth nach Ephesus 
gereist und dort geblieben (Apg 18, 18 und 26), während Paulus nach Jerusalem 
zurückkehrte. Aber der folgende dreijährige Aufenthalt Pauli in Ephesus war wieder 
eine Zeit „gemeinsamen Wirkens“, da Faulus- 1 Kor 16, 19 von „Aquila und Prisca 
und der in ihrem Hause (sich versammelnden) Gemeinde“ Grüße an die Korinther 
sausrichtet. In diese korinthischen oder ephesischen Jahre fällt: auch der Vorfall, auf 
den Paulus hier anspielt. Paulus muß in großer Gefahr gewesen sein — wie viele 
ihn bedroht haben, führt er 2 Kor 11, 26f aus; besonders während seines Wirkens 
in Ephesus war er nach 1 Kor 15, 30 ff Todesgefahren ausgesetzt —; das treu zu ihm 
haltende Ehepaar muß ihn unter eigener Lebensgefahr errettet haben und hat ihm 
dadurch die Fortführung der Heidenmission ermöglicht, so daß gerade heidenchrist- 
liche Gemeinden (wie die römische) diesen beiden tapferen Judenchristen dankbar 
sein müssen. Sie besaßen in Rom, ebenso wie in Ephesus (nach 1 Kor 16, 19) ein 
größeres Haus, in dem sie viele Christen empfngen und mit diesen zusammen Gottes- 
dienst feierten. Darum grüßt Paulus auch ihre „Hausgemeinde“. Da zwischen 1 Kor 
und Röm wohl mindestens dreiviertel Jahre liegen, kann die Uebersiedelung des Ehe- 
paares nach Rom und die Gründung einer Hausgemeinde sowie das Bekanntwerden 
dieser Tatsachen in Korinth in keiner Weise als unmöglich bezeichnet werden. Viel- 
leicht haben es ebenfalls wie Paulus die mit dem Aufstand des Silberschmieds Deme- 
trius zusammenhängenden Unruhen im Sommer 57 aus Ephesus vertrieben und war 
der Wunsch, dem Apostel voranzureisen, für die Rückkehr nach Rom maßgebend. 
Zur Zeit des 2 Tim, also ca. 8 Jahre später, befand sich das Ehepaar wieder in 
Ephesus, da 4, 19 „Prisca und Aquila“ von Paulus gegrüßt werden. Aber daraus darf 
nicht gefolgert werden, daß sie vorher Ephesus überhaupt nicht verlassen hatten und 
daß deshalb unsere Grußliste einen Brief an die Epheser darstelle. Die neronische 
Christenverfolgung kann doch z. B. recht wohl ihre erneute Übersiedlung nach 
Ephesus veranlaßt haben (vgl. F. X. Pölzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Pau- 
lus, Regensburg 1911, S. 371—381; das Buch gibt auch über die im Folgenden ge- 
nannten Persönlichkeiten und die Traditionen, die sich an sie später geknüpft haben, 
Auischluß). Auch die Nennung des (3) Epänetus, der in der römischen Provinz Asien 
( dem westlichen Kleinasien) mit der Hauptstadt Ephesus der erste war, der sich aus 
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Asien für Christus ist! °Grüßt Maria, welche sich viel um euch abgemüht hat! 
"Grüßt Andronicus und Junias, meine Verwandten und Mitgefangenen, welche 
unter den Aposteln ausgezeichnet sind, die auch vor mir in (die Gemeinschaft 
mit) Christus getreten sind! *Grüßt Ampliatus, meinen Geliebten im Herrn! 
®Grüßt Urbanus, unsern Mitarbeiter in Christus, und Stachys, meinen Ge- 
liebten! '*Grüßt Apelles, den in Christus Erprobten! Grüßt die, die zu den 





diesem Lande zum Christentum bekehrt hat (so wie Stephanas und sein Haus der 
Erstling von Achajia war, 1 Kor 16, 15), ist kein Beweis für die Ephesusadresse dieses 
Abschnitts; denn er kann ja aus ähnlichen Gründen wie Aquila und Prisca nach Rom 
ausgewandert sein. (4) Maria ist, falls „für euch‘ zu lesen ist, eine um die römische 
Christengemeinde, oder bei der wahrscheinlicheren Lesart „für uns‘ — das hand- 
schriftliche Zeugnis schwankt und ist hier, wo ein alter Hörfehler vorliegen kann, 
nicht entscheidend — eine um Paulus und seine Umgebung in hervorragendem Maße 
verdiente (Juden?-) Christin. Auch (5) Andronicus und (6) Junias (eine sonst nicht 
belegbare Abkürzung für Junianus) sind sehr angesehene römische Judenchristen, 
die Paulus von früher her kannte. Der auch Vers 11 und 21 wiederkehrende Ausdruck 
„Verwandte“ ist sicher nicht, wie z. B. Lagrange will, im engeren Sinne von Familien- 
zugehörigkeit zu nelimen, sondern bezeichnet wie 9, 3 die Zugehörigkeit zum Juden- 
tum (weniger wahrscheinlich noch näher die Zugehörigkeit zum Stamme Benjamin). 
Jüdische Abstammung hätte dann allerdings z. B. auch bei Aquila und Prisca hervor- 
gehoben werden können; aber da hatte Paulus andere Characteristica zu erwähnen, 
die noch engere Beziehungen zu ihm darstellen (vgl. Vers 13). Gerade der Umstand, 
daß es dem Apostel bemerkenswert erscheint, wenn die Gegrüßten Judenchristen 
sind, bestätigt die Annahme, daß die Majorität der römischen Gemeinde heidenchrist- 
lich ist. Andronieus und Junias haben sich schon sehr bald, noch vor Paulus (also 
vor dem Jahre. 35) zum Christentum bekehrt und eine hervorragende Missionstätig- 
keit — Apostel ist hier = Missionär — entfaltet. Dabei sind sie auch verfolgt und 
eingekerkert worden und warenin einer Gefangenschaft mit Paulus zusammen. Es muß 
bei einer der 2 Kor 11, 23 erwähnten vielen Gefangenschaften des Apostels gewesen 
sein. Die hier gebrauchte Akkusativform „Junian‘“ leiten schon alte Exegeten wie 
Chrysostomus nicht von Junias, sondern von dem Frauennamen Junia ab, so daß 
nicht der Missionsgefährte des Andronicus, sondern seine Gattin gemeint wäre. Doch 
darf diese Annahme als weniger wahrscheinlich gelten. Auch der Ausdruck „ange- 
sehen unter den Aposteln“ ist an sich noch anderer Deutung fähig, insofern er besagen 
kann, daß die Apostel (in engerem Sinne) die beiden früh bekehrten Judenchristen 
hochschätzen. Indes hat keiner der alten Exegeten diesen Sinn herausgelesen. Auch 
(7) Ampliatus und (9) Stachys gehören zum Bekanntenkreis Pauli, da er sie wie 
Epänet (Vers 6) und Persis (Vers 13), „seine geliebten‘ nennt. Eine prächtige Grab- 
kammer der Domitillakatakombe in Rom, die außen die Inschrift Ampliati trägt, wurde 
nach G. B. de Rossis Forschungen (Bulletino di archeologia cristiana, Ser. III 
anno V, 1880, S. 170f, Ser. ilI anno VI, 1881, S. 57—74) von einem Ampliatus 
gegründet, der ein Freigelassener der gens Aurelia gewesen sein soll. Es wäre nicht 
unmöglich, daß dieser Christ der Freund Pauli gewesen ist. (8) Urbanus muß zum 
weiteren Kreis (es heißt: „unser“, nicht „mein“ wie Vers 3) der in der Mission tätigen 
Bekannten Pauli gehört haben, während (10) Apekes wohl in anderer Weise seine 
Glaubenstreue bekundet und sich dadurch ausgezeichnet hat. Unter (11) denen, die 
„zu den Angehörigen des Aristobul“ und (13) „des Narcissus gehören“, sind christ- 
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Leuten des Aristobulus gehören! *'Grüßt Herodion, meinen Verwandten! 
Grüßt die in (Gemeinschaft mit) dem Herrn Stehenden, die zu den Leuten 
des Narcissus gehören! "’Grüßt Tryphäna und Tryphosa, die sich im Herrn 
abmühten! Grüßt Persis, die Geliebte, welche sich viel im Herrn ab- 
gemüht hat! '’Grüßt Rufus, den Auserwählten im Herrn, und seine Mutter, 
(die) auch meine (ist)! **Grüßt Asyncritus, Phlegon, Hermes, Patrobas, Her- 





liche Sklaven oder Freigelassene dieser in Rom ansässigen vornehmen oder reichen 
Herrn zu verstehen. Man kennt drei dem herodianischen Herrscherhaus angehörige 
Träger des Namens Aristobulus (einen Bruder Agrippas I., der zwischen 45 und 48 
gestorben ist, einen Sohn des Herodes von Chalkis und einen Sohn des letzteren, 
die in der Mitte des 1. Jahrhundert gelebt haben und auch zeitweise in Rom ansässig 
gewesen sein könnten; vgl. Lagranges Kommentar). Daß nach diesen Aristobulianern 
(12) der Judenchrist Herodion genannt wird, was wahrscheinlich auch einen Frei- 
gelassenen irgend eines Herodes bezeichnet, spricht auch dafür, jenen Aristobul als 
Herodianer anzusehen. Auch ein sehr reicher Narcissus ist als mächtiger Freigelas- 
sener des Kaisers Claudius bekannt; aber er wurde schon i. J. 54 in den Tod ge- 
trieben, so daß es fraglich ist, ob seine oder eines anderen Narcissus — der Name 
war häufig — Angehörige hier gegrüßt werden. Falls die Narcissianer aber diesem 
Narcissus angehörten, kamen sie wohl nach dem Tode ihres Herrn in den Besitz des 
Kaisers Nero und dann wäre die weitere Hypothese möglich, daß sie (vielleicht auch 
die Aristobulianer und andere hier genannte Christen) „die Angehörigen des Kaiser- 
hauses“ darstellen, von denen Phil 4, 22 Grüße ausgerichtet werden. Doch steht der 
zu dieser Annahme führende Hypothesenbau J. B. Lightfoots (St. Paulus Epistle to 
the Philippians, 12. Aufl. London 1896) auf zu unsicheren Fundamenten, um Wahr- 
ı2 Scheinlichkeit beanspruchen zu dürfen. Den im folgenden genannten drei Christinnen 
(14) Tryphäna, (15) Tryphosa — vielleicht zwei Schwestern — und (16) Persis (ein 
Sklavenname) rühmt Paulus Verdienste, der letzteren sogar „viele“ Verdienste um 
das Christentum nach. Sie erfreute sich auch besonderer Zuneigung des Apostels, 
ı3 war also wohl mit ihm persönlich bekannt. Eine hervorragende und besonders gott- 
begnadete Persönlichkeit muß (17) Rufus gewesen sein, der mit (18) seiner christlichen 
Mutter in Rom lebte. Letztere hatte in ihrem früheren Wirken auch Gelegenheit, dem 
Paulus gegenüber mütterliche Liebe und Fürsorge zu bekunden. Die näheren Um- 
stände sind uns nicht mehr bekannt. Wohl aber ist wahrscheinlich ihr Sohn mit 
dem Sohne des Symon von Cyrene zu identifizieren. Letzterer heißt Mk 15, 21 „der 
Vater des Alexander und Rufus“. Wenn das Markusevangelium, was wahrscheinlich 
ist, in erster Linie für römische Christen geschrieben worden ist, muß damals, also 
in den 50er Jahren, Rufus zu den in Rom bekannten Christen gehört haben. Die 
Mutter war also — vielleicht nach dem Tode des Vaters — mit ihren Söhnen von 
Jerusalem nach Rom übersiedelt. Alexander muß dann zur Zeit des Röm nicht mehr 
in Rom gewesen sein. Wie der Name Simon beweist, war die Familie von Haus aus 
jüdisch, so daß auffällt, daß Paulus Rufus und seine Mutter nicht auch seine „Ver- 
wandten“ nennt (vgl. zu.Vers 7). Dieses Argument wird von denen betont, die (wie 
Feine) hier an einen Heidenchristen Rufus denken, unter weiterer Berufung darauf, 
daß der mehr bei niederen Kreisen vorkommende Name Rufus nicht selten war. Doch 
hat ia Paulus in seinen Listen das Prinzip, die Judenchristen als solche zu kenn- 
14tzeichnen, nicht ausnahmslos durchgeführt (vgl. zu Aquila, Prisca und Maria). Die 
im folgenden genannten Christen werden nur mehr namentlich angeführt, stellen also 
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mas und die Brüder, die mit ihnen (vereinigt) sind! '’Grüßt Philologus und 
Julia, Nereus und seine Schwester und Olympas und alle Heiligen, die mit 
ihnen (vereinigt) sind! !*Grüßt euch gegenseitig mit an Kusse! Es grü- 
Ben euch alle Gemeinden Christi. 

“Ich ermahne euch aber, Brüder, auf die zu achten, die die Entzwei- 





wohl auch keine persönlichen Bekannten Pauli dar. Wohl aber muß der Apostel von 
ihnen und ihren Verdiensten gehört haben. Die Anführung gruppiert sie in zwei 
Reihen zu je fünf Personen und betrachtet sie beidemale als Christen, „mit“ denen 
(24 und 30) andere Christen zusammen sind. Es scheint sich um „Hausgemeinden“ 
zu handeln, also um Christen, die sich regelmäßig an einem bestimmten Orte zu 
gottesdienstlichen Versammlungen zusammenfanden (vgl. die Gemeinde im Hause von 


Aquila und Prisca, Vers 5) und demgemäß als eine Einheit betrachtet wurden, so 


daß man in dieser urchristlichen Organisation die Anfänge der Pfarreibildung erblicken 
kann. Danach müssen (19) Asyncritus (ein seltener Name), (20) Phlegon (ein Skla- 
venname), (21) Hermes, (22) Patrobas (= Patrobius) und (23) Hermas angesehene 
Christen der einen Vereinigung darstellen, während (25) Philologus und (26) Julia 
— wahrscheinlich ein Ehepaar —, (27) Nereus und (28) seine nicht mit Namen 
angeführte Schwester und (29) ein Mann namens Olympas (nicht Olympias, was 
ein Frauenname wäre) führende Persönlichkeiten in der zweiten sind. — Die ein- 
zelnen Namen dieser Liste sind von den neueren Exegeten mit den Inschriftensamm- 
iungen des Altertums verglichen und fast alle auch dort nachgewiesen worden. Be- 
sonders reiche Belege haben die Inschriften römischer Columbarien geliefert. Das 
Vorkommen von Sklaven- und in niedrigen Volksschichten üblichen Namen beweist, 
daß auch die gegrüßten Christen zum Teil diesen Ständen angehörten. Mit Recht 
wird ferner die Mischung lateinischer, griechischer und hebräischer Namen als ein 
. Hinweis auf römische Verhältnisse geltend gemacht. Nichts zwingt also dazu, die 
gegrüßten Persönlichkeiten in Ephesus zu suchen. Die römische Gemeinde war weit- 
hin bekannt (vgl. 1, 8) und Paulus hatte sich, wie wir gesehen haben, noch ganz 
besonders für sie interessiert. Unter diesen Umständen hat die Größe der Liste 
nichts Auffallendes. Als Paulus etwa drei Jahre später als Gefangener nach Rom 
kam, reisten ihm von dort Christen bis Forum Appiü und Tres Tabernae entgegen 
(Apg 28, 15) — ein Beweis dafür, daß man auch in Rom des Apostels mit großer 
Freude gedachte, er also tatsächlich viele Freunde dort besessen haben muß. Den 
Abschluß gewinnt Paulus, indem er wie in 1 Kor 16, 20; 2 Kor 13, 12 und 1 Thess 
5, 26 die Leser ermahnt, sich durch die Cäremonie des Bruderkusses, der aus heiliger 
(christlicher) Gesinnung kommt, die Bruderliebe zu bekunden (vgl. 1 Petr 5, 14). 
Auch die christlichen Gemeinden untereinander sind in Liebe vereinigt. Darum kann 
Paulus der Gesamtheit der Christus angehörigen Gemeinden (vgl. zur Ausdrucks- 
weise auch Mt 16, 18) ebenfalls Grüße ausrichten, auch ohne einen formellen Auf- 
trag dafür erhalten zu haben. Doch haben ihm sicher auch manche Gemeinden, als 
er von ihnen ging, Grüße für Rom mitgegeben. 

f) Warnung für Judaistischen Verführern, 16, 17—20. Der Be- 
kundung seines großen Interesses für die römische Gemeinde und der allgemeinen 
Liebe zu ihr wird noch eine eindringliche Warnung vor Verführern angehängt, wobei 
der Inhalt und der scharfe Ton einen gewissen Gegensatz zu den vorangehenden 
Ausführungen bilden. Es steht bei diesen vier Versen ähnlich wie bei den vier letzen 
Kapiteln des 2 Kor. So lange Paulus sich bloß mit der christlichen Gemeinde aus- 
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ungen und die Ärgernisse anstiften unter Umgehung der Lehre, die ihr gelernt 
habt, und (sage euch:) Weichet ihnen aus! "Denn solche Leute dienen nicht 
unserm Herrn Christus, sondern ihrem Bauch und betören durch ihre schöne 
und fromme Rederei die Herzen der Arglosen, **(Die Kunde von) eurem Ge- 
horsam ist nämlich zu allen gelangt. Ich freue mich also über euch, aber ich 
will auch, daß ihr weise seid gegenüber dem Guten, einfältig aber gegenüber 
dem Bösen. Der Gott des Friedens aber wird in Bälde Satan zermalmen 
unter euren Füßen. Die Gnade unseres Herrn Jesus sei mit euch! 





einandersetzt, ist sein Ton meist väterlich und liebevoll. Sobald er aber der Ver- 
führer gedenkt, die als Wölfe in Schafskleidern in die Gemeinde eindringen und das 
Aufgebaute wieder niederreissen wollen, wird seine Sprache erregter. Darum äußert 
sich der Apostel hier — wie aber auch sonst in unserem Briefe (vgl. 15, 15) — 
autoritativ. Die Verführer hatten zwar in der römischen Gemeinde noch keine nen- 
nenswerten Erfolge erreicht; sonst hätte Paulus schon früher von ihnen gehandelt 
und die Gemeinde nicht so gelobt, wie er es z. B. 15, 14 getan hat. Aber anderseits 
ist die Gefahr der Verführung schon da und nicht erst für die Zunkunft zu erwarten. 
Die feindseligen Machenschaften können von den römischen Christen schon beobachtet 
werden und darum warnt Paulus die Christen davor, achtlos an solchen Versuchen 
vorüberzugehen. Die Verführer sind vor allem daran erkennbar, daß sie Unfrieden 
stiften. Die Streitfälle, die sie herbeiführen, sind sogar derart, daß Ärgernisse daraus 
entstehen (vgl. 14, 13). In ihren Anschauungen weichen sie von den Lehrsätzen, 
welche die römischen Christen von ihren Missionären gehört haben, ab. Es ist nicht 
zweifelhaft, daß Paulus unter diesen Irrlehrern, mit denen zu verkehren er verbietet, 
seine hartnäckigen Feinde, die Judaisten versteht (vgl. über sie zu 2 Kor 10, 1). Ihnen war 
das gesetzesfreie Evangelium, wie es in Rom als einer vorwiegend heidenchristlichen 
Gemeinde gepredigt und befolgt wurde, ein Greuel. Auf sie passen auch die weiteren 
Characteristica: Sie nennen sich zwar Christen, sind aber eigentlich noch Juden und 
haben es nock nicht zu rückhaltloser Hingabe an Jesus Christus, den einzigen Herrn, 
gebrecht. Wie 2 Kor 11, 20 und Tit 1, 10, wo Judaisten Ausbeutung des Nächsten 
und Gewinnsucht vorgeworfen wird, klagt sie auch hier Paulus an, daß sie „ihrem 
Bauche dienen“, also Sünder sind wie die Christen, „deren Gott der Bauch ist“ (Phil 
3, 19). Materielle Interessen haben sich also mit den anscheinend aszetischen und 
rigoristischen Forderungen des Judaismus verbunden. Aber seine Vertreter ver- 
standen es, durch fromme Sprüche ihre schlechten Absichten zu maskieren und so 
ıs auf Gemüter, die nicht Böses vermuteten, einen Eindruck zu machen. Die Notwendig- 

keit einer solchen Mahnung zur Vorsicht begründet Paulus durch den Hinweis, daß 

die Römer trotz ihres guten, allgemein bekannten (vgl. 1, 8) Glaubensstandes 

(Gehorsam wie 15, 18 = Glaubensgehorsam 1, 5; Vers 26), der dem Apostel natür- 

lich nur Freude bereitet, doch sich nicht blindlings einer Heilssicherheit hingeben 

dürfen. Sie müssen — so will es Paulus — Schlangenklugheit mit Taubeneinfalt 

(Mt 10, 16) verbinden und zur Ausübung des Guten sich geschickt und verständig, 

zur Begehung von Sünden aber einfältig und unbrauchbar (vgl. 1 Kor 14, 20) zeigen. 
20 In diesem Kampfe gegen die Verführung wünscht und prophezeit Paulus den Lesern 

seines Briefes den Sieg. Es ist im letzten Grund ein Kampf zwischen Gott, der 

Friede und Glückseligkeit spenden will (vgl. 15, 33), und Satan, der die Verführer 

ins Feld geschickt hat. Dann kann aber keinen Augenblick zweifelhaft sein, daß Satan 
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"!Fs grüßen euch Timotheus, mein Mitarbeiter, und Lucius, Jason und 
Sosipatrus, meine Verwandten. "Ich Tertius, der den Brief im Herrn ge- 





unterliegen muß und daß die Christen, die Pauli Mahnung befolgen, „der Schlange 
den Kopf zertreten werden“ (Gn 3, 15) und zwar nicht in langem, heißen Ringen, 
sondern bald. Dazu wünscht Paulus zum Abschluß den Lesern die Gnadenhilfe Jesu 
Christi. Zwar bildet diese Segensfiormel so oder ähnlich in den übrigen Paulusbriefen 
immer den Schluß des ganzen Textes, aber sie schließt auch häufig die einleitenden 
Begrüßungen ab, ist also auch Schlußformel für einzelne Abschnitte. Darum ist es 
nicht nötig, Vers 20b, wie es einige griechisch-lateinische Codices tun, nach Vers 23 
einzuschieben. — Wenn es auch aufiallend erscheint, daß Paulus die Liste der zu 
Grüßenden (Vers 21—23) durch eine ernste Mahnung zur Vorsicht von der 
der Grüßenden (Vers 3—16) trennt, so liegt darin kein ausreichender‘ Grund, 
um die Verse 17—20 als unechte Bestandteile des Römerbriefes zu erklären 
und etwa, wie Feine es will, dem Epheserbriefe, der aus Vers 3 bis 16 
bestehen soll, zuzuweisen. Paulus schreibt zu sachlich und zu temperament- 
vol, um sich an Schablonen zu binden. Die freie Disposition der Brieffiorm ge- 
stattete sehr wohl, die Postscripta so anzuordnen, wie sie dem Brieischreiber in 
den Sinn kamen und psychologisch begründet erschienen. Die Unterbrechung einer 
langen trockenen Namenliste durch eine eindringliche Warnung — daß der Ton 
wesentlich autoritativer klingt als sonst, wird mit Unrecht behauptet — scheint sehr 
wohl verständlich. Alle Besonderheiten des kleinen Abschnittes haben sich aus seinem 
Inhalte erklären lassen. Es bedarf also des Hinweises auf 1 Kor 16, 21f, wo Paulus 
eine eigenhändig geschriebene Verfluchung den Grüßen anhängt, gar nicht, da es 
sich dort schon um den eigentlichen Briefschluß handelt. Auch scheint die Annahme, 
daß hier 'Paulus schon selbst die Feder ergriffen habe, angesichts des Verses 22 
richt wahrscheinlich, da er sie dann dort wieder dem Tertius überlassen haben 
müßte. 

ge) Grüße von einzelnen Christen, 16, 21—23. Nach dieser Ab- 
schweiiung kehrt Paulus zu seinem Schlußthema: Grüße, wieder zurück. Nachdem 
er so zahlreiche Personen in der römischen Gemeinde gegrüßt hat, nimmt er vor 
dem definitiven Abschluß seines Briefes noch Anlaß, auch Grüße von 8 Christen an 
die römische Gemeinde auszurichten. An erster Stelle steht sein treuer junger Mis- 
sionsgefährte Timotheus, den Paulus nach 1 Kor 4, 17 und 16, 10f von Ephesus aus 
(über Macedonien) nach Korinth gesandt hatte (vgl. zu 2 Kor 13, 2) und der zur Zeit 
von 2 Kor wieder bei Paulus war (2 Kor 1, 1). Er blieb nun wohl beim Apostel und 
reiste mit ihm nach Korinth, da er nach Apg 20, 4 wieder mit ihm dort abreiste. Er 
war also zur Zeit des Röm bei Paulus. Wenn ihn trotzdem Paulus nicht wie in 1 
und 2 Thess, 2 Kor, Philem und Phil als Mitabsender nennt, wird dies seinen Grund 
darin haben, daß Timotheus der römischen Gemeinde nicht näher bekannt ist. In 


zweiter Linie stehen die Grüße von drei Judenchristen („Verwandte“, vgl. zu Vers 7), 


die offenbar damals bei Paulus waren. Lucius könnte identisch sein mit dem Missionär 
Lucius aus Cyrene, der nach Apg 13, 1 in der antiochenischen Christengemeinde 
wirkte. Jason ist wahrscheinlich der von Paulus in Thessalonich bekehrte Jude 
Jason, der nach Apg 17, 5-9 Paulus und Silas beherbergt und für sie Bürgschaft 
geleistet hatte. Sosipatrus ist wohl auch ein macedonischer Judenchrist, nämlich der 
Apg 20, 4 genannte „Sopatrus, des Pyrrhus (Sohn) aus Beröa“, welcher mit Paulus 


und 6 andern Männern die Reise von Korinth nach Jerusalem antrat. Als füniter 2 
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schrieben hat, grüße euch. ”Es grüßt euch Gaius, mein und der ganzen Ge- 
meinde Beherberger. Es grüßen euch Erastus, der Verwalter der Stadt, und 
der Bruder Quartus. 

2:Dem aber, der imstande ist, euch zu stützen (im Wandel) nach mei- 
nem Evangelium und der Predigt von Jesus Christus, nach der Enthüllung 
eines Geheimnisses, das ewige Zeiten lang verschwiegen worden war, "jetzt 





Gruß wird der des Tertius angefügt, dem Paulus den Brief diktiert hatte, dem er 
aber hier selbst das Wort gibt, so daß dieser in der ersten Person schreiben kann. 
Möglich ist, daß dieser Träger eines lateinischen Namens den Lesern bekannt war: 
In den übrigen Paulusbriefen ist von den Schreibern nirgends die Rede. Der an 
sechster Stelle genannte Gajus ist sicher derselbe Korinther, den Paulus 1 Kor 1, 14 
als einen der wenigen Christen, die er persönlich getauft hat, erwähnt. Umge- 
kehrt war Paulus dem Gaius dankbar für die Gastfreundschait, die er bei ihm 
genossen hatte. Aber auch die ganze korinthische Gemeinde (nach anderer Er- 
klärung: die gesamte Kirche) konnte Gajus ihren Beherberger nennen; so viele 
Christen haben in seinem Hause Aufnahme und Hilfe gefunden (wohl nicht bloß 
bei Vereinigung zu gottesdienstlichen Versammlungen). Er ist also wohl ein anderer 
als der „Jerusalempilger“ Gaius aus Derbe (Apg 20, 4). Zu den vornehmeren Christen 
in Korinth muß auch (7) Erastus gehört haben, da ihm ein städtisches Verwaltungs- 
amt anvertraut war. Er könnte an sich der Missionsgefährte Pauli sein, der im Jahre 
vor unserem Briefe nach Apg 19, 22 als Begleiter des Timotheus von Ephesus nach 
Macedonien ging und ca. 8 Jahre später einmal nach 2 Tim 4, 20 von Paulus in 
Korinth zurückgelassen wurde. Dann müßte er zum Christentum bekehrt worden 
sein, als Paulus zum ersten Mal in Korinth war, und wohl damals auch sein öffent- 
liches Amt niedergelegt haben. Andernfalls muß man mit zwei verschiedenen Persön- 
lichkeiten dieses Namens rechnen. Unbekannt ist der an letzter (8) Stelle genannte 
Bruder, d. h. Christ, Quartus. Vielleicht war er aber wie Tertius den Römern be- 
kannt. — Der von einigen griechisch-lateinischen Codices am Schlusse dieser Grüße 
angefügte Segenswunsch von Vers 20b ist hier unecht. Da ihn auch die offizielle 
Vulgata hier ebenfalls hat (in ihr steht er also zweimal) wurde er als besonderer 
Vers (= 24) gezählt. 

h) Doxologie, 16, 25—27. Den Abschluß des langen Briefes bildet ein 
Gebet des Apostels. Er will Gott preisen und damit indirekt um weiteren Segen 
bitten. Was er erfleht, deutet er dadurch an, daß er Gott die Macht zuschreibt, 
dieses Gnadengeschenk zu geben. Die römische Gemeinde bedarf der geistigen Stütze 
(vgl. 1, 11), um ausdauernd sein zu können. Ihr Lebenswandel soll sich dabei genau 
richten nach den Grundsätzen des Evangeliums, wie es Paulus immer gepredigt hat. 
Diese Predigt hatte Jesus Christus zum Gegenstand. Mit der Erwähnung und näheren 
Charakterisierung des Evangeliums kehrt Paulus zu den Gedanken der einleitenden 
Begrüßung (1, 1) zurück und erinnert daran, daß der Erweis dieses Evangeliums als 
einer heilvermittelnden Gotteskraft das Thema (1, 16) seines Briefes gewesen ist. 
Das große Glück der christlichen Gegenwart besteht darin, daß der neue Heilsweg 
von Gott „geoffenbart‘ worden ist (vgl. 1, 17; 3, 21 u. a.). Bisher war er ein Geheim- 
nis, das Gott für sich behalten hatte. Er hatte zwar schon von Ewigkeit her den 
Beschluß gefaßt, in Christus das Heil der Welt anzubieten, aber ihn diese ganze 


26 Periode ‚hindurch geheim gehalten. Erst das Evangelium von Christus hat diese 
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aber geoffenbart worden ist und kundgetan durch phrophetische Schriften 
an alle Völker zu(r Erreichung von) Glaubensgehorsam entsprechend einem 
Auftrage des ewigen Gottes, ?’dem allein weisen Gott — durch Jesus Chri- 
stus sei ihm Verherrlichung in alle Ewigkeit! Amen. 





gezogen. Das zroße Geheimnis wurde jetzt offen vor der ganzen Welt verkündet. 
Der „ewige Gott“ selbst hat sogar dazu den Auftrag gegeben (durch Jesus Christus 
Mt 28, 9f u. a.). Der Zweck war, daß alle Nationen (also auch die Heiden) dieser 
Enthüllung Glauben schenken und damit die Grundbedingung des Heils, den im Röm 
in seiner Bedeutung dargestellten „Glaubensgehorsam‘“ (1, 5) leisten sollten. Zu dieser 
Missionspredigt gehört ein apologetisches Beweisverfahren, das Jesus selbst schon 
angewendet hat (vgl. z. B. Lk 4, 21) und demgemäß die Apostel immer verwertet 
(vgl. z. B. Apg 17, 2f) und die Evangelisten Matthäss und Johannes besonders oft 
betont haben: der auch schon 1, 2 erwähnte Prophetenbeweis. An zahlreichen „pro- 
phetischen Schriften“ und Stellen des Alten Testaments läßt sich der Nachweis führen, 
daß sie in der Person und dem Wirken Jesu Christi in Erfüllung gegangen sind. 
Darum hat auch Paulus selbst, obwohl er sich an eine vorwiegend heidenchristliche 
Gemeinde wandte, seinen Darlegungen so viel Hinweise auf alttestamentliche Tat- 
sachen und Stellen eingefügt. Ähnliche Gedanken wie hier spricht Paulus 1 Kor 2, 
7—10: Eph 3, 4ff; 2 Tim 1, 9f und Tit 1, 2f über die durch Christus gegebene neu- 


testamentliche Ofienbarung aus. Zum Schluß des dogmatischen Teils (11, 33 ff) preist ? 


Paulus die Weisheit Gottes, gegenüber der alles rein Menschliche Torheit ist. In ana- 
koluthischer Konstruktion — falls der von den meisten Texteszeugen überlieferteWort- 
laut beizubehalten ist, der statt des oben übersetzten „ihm“ „welchem“ liest — erklärt 
Paulus auch hier, daß diesem so geschilderten Gott das Lob der Christen für alle Zeiten 
bis hinein in die Ewigkeit gelten soll. Vermittler desselben soll wieder wie bei allen 
christlichen Gebeten Jesus Christus sein. — Die Echtheit dieser Doxologie sowie 
ihre Zugehörigkeit zum Röm kann angesichts ihrer genauen Rückbeziehung auf ein- 
leitende und grundlegende Gedanken des Briefes nicht in Abrede gestellt werden. 
Wenn schon der große erste Teil in einem längeren Hymnus ausklingt, war es 
passend, auch den ganzen Brief durch eine besonders lange Lobpreisung Gottes zu 
krönen. Daß die übrigen Paulusbriefe nicht so schließen, ist kein entscheidender 
Gegengrund. Wie uns Origenes in seinem Kommentar mitteilt, hatte der Gnostiker 
Marcion die Doxololgie mit 14, 23 verknüpft und die beiden letzten Kapitel „zer- 
schnitten“. Dieser Eingriff in den Text finde sich in manchen Handschriften, andere 


aber hätten die Doxologie am Schluß des Briefes. Auch in den uns bekannten Textes- 


zeugen steht bei manchen — sie gehören der antiochenischen Textfamilie oder dem 
Koinetext an — die Doxologie am Schluß von Kap. 14. Auch im Abendland scheint 
eine kürzere Rezension ohne Kap. 15 und 16 verbreitet gewesen zu sein (vgl. D. de 
Bruyne, Les deux derniers chapitres’de la Lettre aux Romains, Revue B£n£dictine 
XXV, 1908, S. 423-430; P. Corssen, Zur Überlieferungsgeschichte des Römer- 
briefes, Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft X, 1909, S. 1—45). Doch steht das: 
eroße Gegengewicht fast aller griechischen Uncialcodices und der meisten lateinischen 
und syrischen Texte der Annahme Zahns u. a., die Doxologie gehöre tatsächlich hinter 
Kap. 14, entgegen. Dort würde sie auch den Zusammenhang zerreissen, da ja 15, 1—13 
ebenfalls noch zum Thema: Starke und Schwache gehört. Auch müßte dort die Doxo- 
logie nur eine Stärkung der „Schwachen“ erflehen, was zu ihrem allgemeinen und 
zum Anfang des Briefes zurückkehrenden Inhalt nicht paßt. Es scheint also tatsäch- 
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lich, wie Origenes behauptete, marcionitischer Einfluß die Vorversetzung der Doxo- 
logie und eine wenigstens partielle oder auch völlige Beiseitelassung der letzten 
beiden Kapitel veranlaßt zu haben. Als weiteres Motiv dafür kann die gottesdienst- 
liche Vorlesung des Röm gedacht werden. Da die beiden letzten Kapitel, wenigstens 
von 15, 14 an, sehr viel persönliche Mitteilungen enthielten, wurden sie wahrschein- 
lich nicht mit vorgelesen. Auf die inhaltsreiche Schlußdoxologie wollte man aber 
nicht verzichten und darum verlas man sie am Schluß von Kap 14. So entstanden 
dann auch Handschriften und Kapitelverzeichnisse, die Kap. 15 und 16 überhaupt 
nicht enthielten, während andere Handschriften (wie A P) die Doxologie am Schluß 
von Kap. 14 und von Kap. 16 anfügen. Es bestehen sonach keine zwingenden Gründe, 
einzelne Teile oder gar das ganze Kap. 16 als fremde Bestandteile des Röm zu 
erklären und sie demgemäß auszuscheiden. 
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1 Zeile 11 von oben lies: in armenischer Übersetzung erhalten 
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17 von oben lies: Migne XXX 717—772 

1 von unten lies: 2 Kor 1, 2; Gal 1, 3; Eph 1, 2; Phil 1, 2; 2 Thess 1,2 

Isvonsunten lies2Jo7 12, 315% EpH 6, 127470. 

12 von unten ist das Wort „Vers“ zu streichen. 

18 von unten lies: äußerst wenig gibt (vgl. aber 2 Kor 8, 21). 

21 von unten lies: zu bekämpien. Schlatter gründet auf diesen Vers 
seineAuffassung über die korinthische Theologie. 

11 von unten lies: christlichen Todsünder 

von unten lies: zu überlassen, Vgl. 1 Tim 5, 14, wo Faulus den 

jüngeren Witwen das Heiraten empfiehlt. 

von oben lies; sorgt für des Herrn Sache 

10 von unten füge bei: R. Steck, Geistiche Ehen bei Paulus (1 Kor 
7, 36—38), Schweizerische Theologische Zeitschrift XXXIV [1917] 
177—189, erklärt die ganze Stelle für unecht, während A. 
Jülicher, Die Jungfrauen im ersten Korintherbrief, Protestan- 
tische Monatshefte XXII [1918] 97—119, dies bestreitet und die 
Deutung auf Vater und Tochter wenigstens für möglich hält 
(vgl. meine Bemerkung dazu: Biblische Zeitschrift XV 187). 

16 von unten lies: dieses Zugeständnis erwarteten 

14 von unten füge bei: Eher könnte man an eine später eingedrungene 
Glosse denken. 

15 von unten lies: Leib und Gliedern (vgl. Röm 12, 4f) 

18 von unten lies: d. h. wohl als einen 

12 von unten lies: verboten worden. Ein drittes Beispiel solcher Ver- 
schiedenheiten stellt die Anweisung Pauli in Betreff der Wieder- 
verheiratung der Witwen 1 Kor 7, 8 und 1 Tim 5, 14 dar. 

9 von oben füge ein: Ambrosiaster, Migne XVII 275—338, und 
lies; Series latina XXX 771—806 

16 von unten füge ein: F. S. Gutjahr, Die 2 Briefe an die Korinther 
erklärt (Die Briefe des heiligen Apostels Paulus erklärt II, Band 
S. 393—785, Graz und Wien 1917). 

i0 von unten: Der Kommentar von Bachmann ist in 3. Auflage 
Leipzig 1910 erschienen. 

8 von oben lies (statt der wiederholten Zeile): Ephesus. Ob er seiner 
Aufenthalt, wie geplant war (1 Kor 16, 8), noch bis 

8 von unten lies: spricht Paulus 

11 von oben lies: ausgeführt (vgl. zu 13, 2) 

12 von unten lies: 7, 12; 10, 11; 12, 14 und 21; 13, 1 

19 von unten lies: 16, 10f 

24 von unten lies: auffaßt; vgl. auch J. B. Nisius S. J., Zur Erklä- 
rung von 2 Kor 3, 16 ff, Zeitschrift für katholische Theologie XL 
[1916] 617—675, der Vers 16 von dem Hinwenden des Moses 
zum Herrn, der der Geist sei, erklärt. 
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148 


151 
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167 
195 
198 
203 
232 


19 
15 


1 
16 
17 


21 
25 


von oben lies: befolgt; vgl. Phil 1, 24f 


von oben lies: anzunehmen sein, Eine ist auch Röm 16, 7 be- 
zeugt. 


von unten füge bei: Über „Gott und der Vater“ vgl. 1, 3. 
von unten lies: Vers 10; Phil 2, 12 


von oben füge bei: Apg 20, 18 und 31 sprechen auch für einen uu- 
unterbrochenen dreijährigen Aufenthalt in Ephesus, 


von oben lies: Wie Röm 14, 17;, Phil 3, 1 


von oben: Der Kommentar von Hans Lietzmann ist in 2. Auf 
lage Tübingen 1919 erschienen. 


von oben lies: darf angenommen werden 
von unten lies: vorausverkündet (vgl. 16, 26) 
von oben lies: Gehorsam (vgl. 16, 26) 

von unten lies: der zu richtende Heide 

von oben lies: geistigen Veränderungen 

von unten lies: (vgl. Einleitung und besonders zu 2 Kor 10, 1) 
von unten lies: (6, 18); er kann 

von unten lies: neueren Exegeten des Prophetentextes 
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‚ öffentliches 56 
für Mitchristen 246 


. Gebetshilfe 215 


Gebote, alttestamentliche 200 206 229 250 


' Geduld 52 187 246 258 
‘ Gefährte des Titus, anonymer 138 
' Geheimnis 69 239 272 


Fleisch (s. auch Leib) 10 29 67 104 118 
: Geister, böse 60 


127t 134 156 171 178 199 206 
208—211 236 251 
— und Blut 69 
— und Geist 103 
Fleischesmenschen 209 210 
Fleischgenuß 252 257 
Fleischlichkeit 116 203 
Fiuch der Sünde 213f N 
Förderung der Gemeinde 106 
Fortunatus 3 73f 
Fragen, rhetorische 22 


Gehorsam 86 197 
Geist, ein anderer 123 
Christi 210 
Gottes oder Heiliger Geist 12 23 25 
31 47 49 56 60 84 89 91f 96 101 
144 171 187 206 207 208ff 212 
214 215 219 256 260f 264 
Gottes wohnt im Menschen 15 208 210 
211 
des Menschen 12 68 
der Knechtschaft 212 254 
‚ neuer 200 


Geistesbesitz 214 

Geistesgaben 47 245 

Geistesmenschen 209 210 

Geistesträger 211 

Geistige 12 

Geistiges 12 

Gemeinden, christliche 5 59f 74 245 

Gemeinschaft mit Christus 24 95 194 196 
199 207 f 212 261 264 

Gemeinschaftsgefühl 115£ 
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Genuß des Lebens 66 

Gerechte vor Christus 189 f 202 

— , vormosaische 189f 

Gerechterklärung 217 

Gerechtfertigt 192 s. Rechtfertigung 

Gerechtigkeit 193 197 f 256 

Gerechtigkeitsdienst 196 

Gericht, letztes oder jüngstes s. auch Got- 
tes Gericht 22 37 97 126 184 2171 
230 240 

Gerichte, heidnische 22 

Gerichtstag 166 ff 

Geringgeachtete 22 

Geschlechtsakt 24 

Geschlechtssünden 163 

Geschlechtstrieb 24 

Geschlechtsverkehr 25 

Geschlechtsverkehr mit Engeln 43 

Gesetz 59 205 

Gesetz, alttestamentliches 70 89f 152 167 


174 177f 181 186 189 191f 196 


198 200 202 203 207ff 228 250 
252 

— alttestamentliches als Erzieher 209 

— des Geistes 207 

— der Heiden 167 

— der Sünde 206 

— ibernatürliches 201 

Gesetzeserfüllung 170 172 174f 209%t 227 

Gesetzesfreiheit 37 

Gesetzesgehorsam 228 

Gesetzesgerechtigkeit 228 

Gesetzeskunde 198f 

Gesetzeslosigkeit 37 

Gesetzesübertretung 168 170 

Gesetzeswerke 178 186 

Gesetzgebung, sinaitische 220 

Gesinnung, christliche 107 f 

— fleischliche 13 99 

— schlichte 114f 123 

Gewalttaten der Judaisten 128 

Gewissen 82 167f 219 257 

Gewissenlosigkeit 164 

Gewissenserforschung 142 

Gewissenspflicht 249 

 Gewissensreinheit 142 

Gewißheit des Heils 217 

Glanz auf Moses’ Antlitz 90f 

— auf Christi Antlitz 93 

— auf den Christen 92 

Glaube 48 52f 94 97 116 142 159 ff 175 
179 182 187 216 218 227—231 
238 244 f 252 257 

— , allein durch ihn 177 

‚ betätigter 185 

der Christen 184 

an Christus 175 179 

‚ intellektueller 185 

‚ lebendiger 185 

. vollendeter 185 


Glaubensakt 230 

Glaubensbotschaft 230 

Giaubensfestigkeit 73 1851 

Glaubensgebot 229 

Glaubensgehorsam 119 157 264 270 273 

Giaubensgerechtigkeit 178 228 

Glaubensgesetz 177 

Glaubenskraft 158 230 

Glaubenslehre 197 

Glaubenspflicht 231 

Glaubensproben 187 

Glaubensregel 245 

Gleichheit 110 

— zwischen Adam und Christus 189 

Glieder des Leibes 49 244 

Glossa 49 

Glossolalie 48f 51 53 54 57 132 215 

Gnade 63 75 80 82 94f 100 115 122 135 
144 152 157 176f 179f 182 187 
190# 196 198 215f 222 225 
227 230 233f 241 253 256 258 
271f 

Gnadengaben, verschiedene 26 

Gnadenkräfte 208 

Gnadenwahl 225 

Gnostizismus 66 193 200 

Gomorrha 226 

Gott, aus Gott 43 

— Christi 42 80 

Gottes Absicht 192 

— Allmacht 67 82 238 


| — Barmherzigkeit 80 179 222f 225 243 


259 


— Dreipersönlichkeit 48 


— Ehre 170 173 

— Erbe 211 

— Feind 186 21n 224 

— Freiheit 219 

— Gebote 28 

— Geduld 258 

Geheimnisse 11 16 

Gerechtigkeit 166 172f 176f 222 

Gericht (s. auch Gericht) 46 165 165 
173 248 255 

Gesetz 206 

— Hass 222 

— Herrlichkeit 172 220 

— Herzenskenntnis 215 

— Hilfe 39 

Gott Israels 223 

Gottes Klugheit 242 

— Kraft 93 159 

— Langmut 39 165 

Gott als Lebendigmacher 183 

— Liebe 144 187 222 

— Macht 223 

— Maßstab 179 

— Offenbarung 9 

-— Ratschlüsse 27 242 

— Reich 18 23 60 256 





Gott, Reichtum 242 

— Reue 240 

— Rufen 216 

— Schöpferwille 49 

— Segen 144 

— Sohn s. Sohn Gottes 

Spiegelbild 53 

Strafgericht 46 

Strenge 238 

Treue 172f 182 259 

— Unabhängigkeit 242 

— Unendlichkeit 242 

Gott als Ursache von allem 242 

Gott Vater 33 65 80 103 144 194 208 211 
259 276 

Gottes Vorausbestimmung 216 

— Vorhererkennen 216 

— Vorsehung 94 105 219 241 

— Vorsätze 216 

— freie Wahl 222 

— Wahrhaftigkeit 173 180 259 

— Wille 67 108 222 223 244 .259 265 

— Wissen 242 

— Wohlgefallen 97 179 244 2561 

— Zorn 46 161 166 181 187f 

— Zulassung des Bösen 162 224 

Gottesbeweis 161 f 

Gottesdienst, jüdischer 220 

Gottesdienste 41 56f 59 243 272 

Gottesebenbildlichkeit 43 

Gotteserkenntnis 9 11 53 66 118 124 
161—164 

Gottesfurcht 98 103 174 

Gottesgabe 107 

Gottesgemeinde 45 

Gottesgerechtigkeit 90 100 160 174—177 
178 191 227 230 

Gotteskindschaft 211 220 

Gottesknecht 61 100 184 262 

Gottesliebe 250 

Gottesreich 65 

Gottessöhne 214 216 

Gottesverehrung 162 184 

Götzen 32 40 

Götzendienst 21 38f 47 161 ff 

Götzenopferfleisch 32 252 

Götzenopfermahlzeit 33 39: 40 106 

Griechisch 153 

Grüße 74 144 265 271 

Grußlisten 265 f 269 

Grußschema 155 

Gutiahr 1 275 

Güte 238 261 

Güter, irdische 95 


Haarschneiden 42 
Haartracht 44 
Habsucht 113 164 
Hagar 221 

Halmel 76 79 145 
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Handarbeit 34 

Handeln 204 

Handwerk 18 

Häresien in Korinth 63 

Häretiker 66 71 

Harnacky. 51 537 

Haß gegen das Böse 204 246 

— gegen Gott 164 

Haupt s. Kopf 

Haus 96 

Hausbau 14 

Hausgemeinde 74 266 269 

Hausrath 76 78 140 145 

Headlam 148 

Hebräerbrief 90 

Hegesippus 252 

Heiden oder Heidentum 102 157 159# 
161 167 169 ff 175 177f 181 206 
225 227 229 232 241 259 

Heiden in Korinth 3 

— als Richter 249 

— als Verfolger Pauli 129 

Heidenapostel 152 f 

Heidenbekehrung 235 239 f 

Heidenchristen 7 21 152 160 181 207 235 
236 241 252 254 259 261 264 
266 270 

Heidenevangelium 153 

Heidenland 226 

Heidenmission 37 116f 235 241 266 

Heil 216 

Heilige 5 157 

Heiligkeit 197 f 

Heiligung 23 27 

Heilsboten 231 

Heilsicherheit 23 165 169 172 178 212 217 
225 238 i 

Heilsverfürung. 89 

Heilsvermittlung 220 

Heilsweg 175 216 227f 272f 

Heilszeit 100 

Heilungen 48 50f 

Heimat 97f 

Heimsuchungen 187 

Heinisch 165 

Heinrici 1 76 

Heiterkeit 245 

Hel’enen 9 159f 166 173 

Hellenismus 93 153 156 159 243 

Hermas 269 

Hermes 269 

Herodion 268 

Heroismus 108 

Herrlichkeit 67 

—, himmlische 95 96 

Herrnmahl 44 

Herrntitel 32 33; s. Christus der Herr 

Herrschaft 191 

Herrschaftsstellung des Christen 24 

Herzensbeschneidung 171 
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Heuchelei 138 126 
Hieronymus 246 

Hingabe an Gott 195 
Hilasterion 176 

Hilfsdienst 50 74 

Himmel 69 

—, dritter 132 

—, sieben 132 

Hinrichtung mit dem Schwert 218 
Hinterlist 164 

Hirte 35 51 

Hochgestellte 10 

Hochmut 59 165 247 
Hoffnung 53 71 96 186 213 246 258 260 
Hoheslied der Liebe 51 
Holzmeister 92 

Hörer Christi 230 f 

Hörer des Gesetzes 227 
Hörfehler 186 

Hülle auf Moses’ Antlitz 91 
Hyperkritik 146 
Hyperskripturismus 17 


Jakob 221f 

Jakobus der Jüngere 62f 252 
Jakobusbrief 185 

Jason 271 

Iberien 263 

Ich-Form der Rede 201 ff 207 if 
Idealismus 236 

Idee 193 

Idiotes 56f 

Jerusalem 161f 

Jerusalems Christengemeinde 71 2631 
Jerusalempilger 272 

Jesses Wurzel 260 

Jesu Name 20 155 

Jetztzeit 176f 214 

Ignatius von Antiochien 66 
Illyricum 261 

Inschriften 269 

Inspiration 12 58f 


* Intellektuell 32 


Interpolation 103 

Johannes, der Apokalyptiker 55 
— , der Täufer 252 

Jonas 61 

Irenäus 78 

Ironie 120 

Isaak 221 

Isaaks Opferung 185 

Isidor von Pelusium 147 
Ismael 221 

Israel 219 226 

Israels Bekehrung 226 

— Fall 235 

— Feindschaft mit Gott 240 
Israel, fleischliches 40 

als Ganzes 239 

— , geistiges 40 








Israel, geliebt von Gott 
Israels Geschichte 38 
— Murren 39 


| — Rettung 239 

' — Schuld 227 

| — Strafgerichte 38 
| — Unglaube 227 


-— Verblendung 227 

— Verstocktheit 225 

— Verwerfung 219 

— nicht gänzliche Verwerfiung 233 
'srael, wahres 103 171 221 238i 
!sraels Wüstenauienthalt 38 
israelit 220 


| Judaismus und Judaisten 7 17 28 62 78 


89f 92f 99 107 116 119 ff 123 
12617 136. 141. 1452151571 73075 
178 182 198 237 254 269 

Juden und Judentum (s. auch Israel) 9 
91 117 152 159 164 168 171 174 
bis 176 177 178 182 186—189 191 
199 200 202 203 206 209 225 2271 
230 234 236 259 264 270 

Juden, ihre Bekehrung 220 235 

— , ihr Eifer 228 

in Korinth 2f 

ihr Neid 232 

pneumatische 171 

ihr Rest 233 i 

in Rom 151 

ihre Selbstgefälligkeit 237 f 

ihr Stolz 169 

ihr Unglaube 206 231 

ihre Treulosigkeit 171 

ihre Verblendung 228 

als Verfolger Pauli 129 

ihre Verstocktheit 202 231 

ihre Vorzüge 171 173 220 

ihre guten Werke 206 

‚ihr Zelotismus 248 

Judenchristen 27f 152 181 252 256 25% 
264 267 271 

Judenchristen in Rom 151 

Judenmission 37 117 

Julia 269 

Jülicher 79 145 148 153 187 275 - 

Jungfrau = Tochter 30 

Jungfrauen 60 

Jungfräulichkeit 25 29 

Junia 267 

Junias 267 


u. ou“ De 


“ 


Kaiser 248 

Kaiserhaus 268 
Kaiserkult 229 

Kalb, goldenes 39 
Kampf in der Natur 214 
Kanon Muratori 78 154 
Kapporeth 176 
Kenchreä 265 
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Kenose 109 

Kephas (s. auch Petrus) 15 
Kiefl 28 

Kinder, ungetaufte 27 
Kindesalter 53 

Kindlichkeit 57 

Kirche 272 

Klaudiusedikt 151 

Kleid, geistiges 251 

— , himmlisches 96 

— , neues 70 

Kleidung 50 

Klemens von Alexandrien 78 250 
Klemens von Rom 4 129 
Klugheit 270 
Kopfbedeckung 41 

Koch, Hugo 31 

Kohlen, glühende 247 


Kollekte für Jerusalem 71 107 138 145 149 


263 
— — —, ihr Abschluß 108 116 
— — —., ihre Kontrolle 111 
— — — in Macedonien 107 
— — —, ihr Segen 113 
— — —, Zwang bei ihr 
Kollektenbrief 115 f 
Kommunion, heilige 40 
Kommunion, unwürdige 46 
Knöll 203 
Korinth 2 
Korinths Christengemeinde 9 34 272 
Kräfte, neue 198 
Krankheit 46 
Kreaturvergötterung 162 
Kreis 262 
Krenkel 145 
Kreuzespredigt 8 
Kriegsdienst, geistiger 118 125 196 251 
Kritik 256 
Kynismus 172 
Kühl 148 164 
Kühnheit 232 
Kuß 74 144 269 
Kyrios 156f 229 f 


Lagrange 148 151 190 195 267 
Lasterhaftigkeit, heidnische 162 
Lasterkataloge 21 23 163 
Lauheit 246 

Laxheit 185 

Leben 142 191 211 

Leben der Christen 99 

‚ ewiges 166 192 198 

‚ geistiges 201 

‚ gemeinsames 104 

der Gerechtfertigten 192 
irdisches 53 218 

leibliches 242 

neues 195 

privates 257 


en ze 


ee. 


Lebende bei der Parusie 69 f 

Legende, jüdische 38 

Lehramt 245 

Lehren, falsche 118 

Lehrer 50f 58 

Leib (s. auch Fleisch) 49 194 196f 210 214 
243 


Leiblichkeit 204 f 

— nach dem Tode 68 

—, verklärte 71 96 216 

Leiden 80 105 212—215 Alzey: 

Leidenschaften 199 

Libertinismus 24 185 192 196 

Licht, geistiges 93 169 

Liebe 32 51 54 60 73 108f 112 164 185 218 
245 

— , ihre ewige Dauer 53 

— , ihre Eigenschaften 52 

— , gleichgeschlechtliche 163 

— zu Gott 51 216 

— zum Nächsten 23 51 2451 250 258 265 

— , ihre Notwendigkeit 51 

— zwischen Paulus u. d. Korinthern 101 

Liebeszabe 108f 

Lietzmann 2 76 79 140 148 276 

Lightfoot 268 

Lipsius 148 

Lisco 145 

Liturge 249 261 

Liturgie 114 264 

Lo-ammi 226 

Lobgesang 58 

Lobpreis 241 

Logia 107 115 

Logikos 243 

Logos 243 

Lohn 36 f 66 97 113f 166 198 212 227 

Lo-ruchamah 226 

Lucius 271 

Lukas 112 

Lust, böse 70 

Lütgert 2 77 

Luthardt 148 

Luther 147f 177 


Macedonien 263 

Macedonier, ihr Beispiei 67 19 

Macht auf dem Kopfe 43 

Mahlzeiten 44f 

Mahnschreiben 116 

Maier Adalbert 1 76 148 

Malaria 134 

Manichäismus 193 

Mann, seine Herrschaft über die Frau 59 
— , christlicher 41 

Manna 38 110 

Marana tha 75 

Marcion 154 273f 

Marcions Kanon 78 

Maria 267t 





Mark Aurel 242 

Markus 150 
Markusevangelium 150 268 
Martyrerfeste 246 
Martyrium 52 218 
Maßstäbe, menschliche 179 
— bei der Kollekte 110 
Materialien beim Hausbau 14 
Materialismus 71 

Meer, Rotes 38 

Meinertz 19 140 186 
Meinung, gute 254 
Menander 66 

Mensch, alter 194 

— , äußerer 205 

— , seine Entwicklung 68 
— als Gebilde Gottes 223 
— , innerer 205 

— , seine Schöpfung 43 
— , seine Stellung 28 
Menschen, alle 173 189 191 
— , ihr Denken 223 

— vor Moses 189 

— , verworfene 93 

— , eines Menschen Tat I01f 
Menschensohn 65 

Messias 220 

Meta 227 

Metamorphose 243 
Methoden, historische 180 
Milch, geistige 13 

Mission 231f 235 257 273 
Missionäre, anonyme 111f 
Missionsarbeit 72 
Missionsbefehl 272 
Missionsgefährten 73 
Missionsmethode 140 
Missionspredigt 8 
Mißstände in Korinth 139 
Mitabsender 5 80 271 
Mitleben mit Christus 194 195 
Mitleid 246 

Mitleiden mit Christus 212 
Mitsterben mit Christus 192 200 
Moabiterinnen 39 
Molinismus 225 

Monogamie 25 
Monotheismus 32 240 
Mörder Christi 11 

Motive zum Handeln 115 
Musikinstrumente 55 
Mutterwürde 43 
Mysterienkulte 8 68 195 229 
Mysteriöses 124 

Mystik, hellenistische 133 


Nachahmung Christi 41 
— Pauli 19 
Nachkommenschaft 220 
Nächster 257 
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Nächstenliebe, s. Liebe 
Nacht, geistige 251 
Nachträge 136 
Nacktsein 97 f 

Nahrung, feste 13 
Nahrungstrieb 24 

Name Jesu 23 
Nareissus, Angehörige desselben 267f 
Natur 212 

—, leibliche 118 

—, ihre Nichtigkeit 213f 
Naturgesetz 168 201 227 
Neid 246 

Nereus 269 

Nereus’ Schwester 269 
Nero 151 

Neros Christenverfolgung 265 
Neujahr 109 

Neumonde 253 f 
Niederfallen 58 
Niedriges 9 

Niedrigkeit 247 
Nicht-Völker 226 232 
Nisius 275 

Norden 242 
Nüchternheit 66 

Nutzen, religiöser 24 


Objektivität 120 
Obrigkeit 248 

— , schlechte 249 
Offenbarung 12 161 171 
Offenbarungen 134 ; 
Ohnmacht gegenüber der Sünde 293 
Ölbaumgleichnis 236 
Olympas 269 

Olympias 269 

Onesimus 28 

Onkelos, Targum 247 
Opfer 261 

—, alttestamentliches 243 
— des leiblichen Lebens 242 
Opfergaben der Juden 35 
Opferhandlung 40 
Opferspeisen 40 
Optimismus 206 236 
Orakel 47 

Ordnung 59 61 

Origenes 11 147 157 273f 
Orphismus 252 

Osee 226 

Ovid 204 


Pädagogen 19 
Päderastie 163 
Pantheismus 210 
Paradies 132f 213t{ 
Paradoxie 201 
Parolen 182 
Partikularismus 178 
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Parusia 65 

Parusie s. unter Christus 

Parusienähe 29f 69 

Paschafest 20f 

Paschalämmer 21 

Parteiungen 6 13 15 44 52 

Patriarchen 220 236 

Patrobas 269 

Pauli gute Absicht 98 101 138 

— Abgesandte 141 

jüdische Abstammung 128 233 

Anerkennung bei anderen 101 142 

Angstgefühl 10 104 

Anpassung 36 

— Apostelwürde 63 80 119 

— Apostolat 5 34 82 98 116 121 128 136 
1431 155 244 

Paulus als Apostel der Korinther 34 66 
104 121 

Pauli Aufenthalt in Macedonien 104 

— Aufenthalt in Korinth 2 3 83 139f 

— Augenkrankheit 134 

— Begleiter 111 

— Bedrängnis 80 82 93 

— Begnadirungen 98 

— Beispiel 34 

— Bekannte 266—269 

— Bekehrung 131 179 222 

— Beleidiger 86 105f 141 

— Berufisbewußtsein 89 

— Berufung 155 

— Besuch in Korinth (s. Kommen nach 
Korinth) 82 141 

— Betrübnis 85 


105 


— erster Brief an die Korinther, seine |! 
72% 


Abfassungsverhältnisse 3f 
85f 106 

— zweiter Brief an die Korinther, seine 
Abfassungsverhältnisse 77 ff 143 
145 

— uns verloren geganzener Brief an die 
Korinther 3 21 83 

— Brief an die Römer, seine Abfassungs- 
verhältnisse 149—154 157 175 
20722190233 23518262.22731 

— Briefstil 118 120 

— römisches Bürgerrecht 66 

Paulus als ehemaliger Christenverfolger | 

Pauli Christenwürde 119 

— Damaskuserlebnis 34 62 

— Dank 87 

— Demut 118 133f 136 

Paulus als Diener Christi 13f 16 89 

— als Diener der Christen 15 93 

Pauli freie Disponierung der Gedanken 271 

— Ekstasen 98 

— Entbehrungen 128 

Paulus in Ephesus 66 

Pauli persönliche Erfahrung 200— 203 

— Erfolge 159 261 
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Pauli Erfolge in Korinth 87 


| — Evangelium 124 168 272 
ı —.Fasten 130 
| — Flucht aus Damaskus 131 


— Feinde oder Gegner 98 101 104 107 
116 126 127 173 219 

— Freiheit 34 

— Freimut 104 

— Freude 101 106 

— Geduld 100 136 140 

Paulus in Gefahren 66 128 

Pauli Gefangennahme 265 

— Gefangenschaften 129 267 

— Geißelungen 129 

— Geistesbesitz 31 

— lautere Gesinnung 88 

— Glaubenszuversicht 93 


— Güte 101 
Paulus als Heidenapostel 5 84 157 235 
260 262 


»auli Heidenevangelium 264 

— Irrtumslosigkeit 29 

— Jungfräulichkeit 26 
botanische Kenntnisse 237 { 
— Kenntnis Christi 99 
Kenntnis des Judentums 207 
— Kindheit 201 


; — Kommen nach Korinth (s. Besuch in 


| 
| 
| 


: 


Korinth) 19 71f 113 137 139 145 
— Krankheit 134 
Kühnheit 260 
— vorchristliches Leben 203 
Leiden 81 101 104 
Liebe zu Christus 98 
Liebe zu den Korinthern 75 101 125 
137 


; — Lob der Korinther 107 


— Missionsarbeit 100 116 128 


ı —, ihre Epoche 149 f 153 


— Missionsgebiet 120f 261f 

— Missionslohn 124 

— Missionspläne 121 149 

— Missionspredigt 10 

Missionsprogramm 262f 

— Mitgefühl mit den Juden 228 

Mühen 63 101 128 

Offenbarung der Wahrheit 92 

Offenbarungen 135f 

— Persönlichkeit 17 152 

— Predist 10 13 56 61 93 

— Predistweise 7 120 

— Ratschläge 26 28f 31 

— Reichtum 101 

— Reise nach Jerusalem 72 262 

— ınterlassene Reise nach Korinth 84 

— Reise durch Macedonien 72 

— Reise nach Macedonien 77 83 
Reise nach Rom 149 153 158 262 

— Reise .nach Spanien 149 262 

— Reisepläne 72 77 137 145 262 
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Pauli abgeänderter Reiseplan 81 83 

— früherer Reiseplan 83 

— Rettung 266 

— Rücksicht auf andere Missionäre 121 

— Rücksichtnahme 130 

— Ruhm 36 112 

Rühmen 106 261 

Schiffbrüche 129 

eigenhändiger Schluß 74 

Schmerz 219 

autoritative Schreibweise 105 261 269 ff 

eigene Schrift 74 271 

Schwachheit 94 120 128 130 133 141 # 

— Schwachheit des Fleisches 94 

Paulus als Seelsorger 109 

Pauli Selbstruhm 120 122 136 138 

— Selbstverwünschung 219f 

— Sorge um die Korinter 122 

— Sorgen 128 

— scharfe Sprache 105 261 269 ff 

— Steinigung 129 

— Stellung zur Gemeinde in Korinth 83 
84 136f 

— Stellung zur Gemeinde in Rom 150 
153 158 

Paulus als Stellvertreter Christi 

Pauli Strenge 118f 139 

Paulus als Sünder 203 

Pauli Tierkampf 66 

— Toleranz 254 

— Torheit 122 

— Trost 104 

— Überhebung 120 

— Überwinterung in Korinth 72 

— Uneigennützigkeit 88 98 100 137 

— Universalismus 159 

— als geistiger Vater 19 77 102 137 

— Verfolgungen 128 129 

— Vergleich mit seinen Gegnern !- 

— Verteidigung 116 152 

Paulus als Verwalter 16 

Pauli Verzicht auf Unterhalt 35 2% 

— Vierkapitelbrief 79 117 145 

—- Vision vor Damaskus 34 

— Visionen 131 

Paulus als Wohltäter der Korinther 136f 

Pauli Wunderkraft 136 j 

Paulus als Zeuge der Auferstehung 
Christi 61 

Pauli Ziel 142 

Paulus als Zungenredner 56 

Pauli Zwischenbrief an die Korinther 78f 

85 105 

— Zwischenreise nach Korinth 78 83 107 
120 139—142 

Pauluspartei 4 17 

Pelagius 1 147 

Periode von Adam bis Moses 201 

— von Moses bis Christus 191f 

— nach Moses 201 


— 
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Perioden der Menschheitsgeschichte 189 
Persis 267f 

Personifikation 49f 70 193 202 208 213f 
Pessimismus 192 202 

Petrus 7 13 34 62f 

— in Rom 150f 


; Petruspartei 7 
| Pfarreibildung 269 


Pfingstwunder 48 57 
Pflanzen 13 
Pflicht, eheliche 25 f 


! Pflichten, allgemeine 242 
| — gegen die Obrigkeit 248 


‚ sittliche 242 
Pharao 223f 

Philippi 125 
Philippustöchter 60 * 
Philo 250 

Philologus 269 
Philosophenschulen 8 
Phlegon 269 


| Phöbe 149 265 


Pistis 161 
Pleroma 235 239 
Plummer 2 76 


| Plutarch 254 


Pneuma 68 206 208 210 212 
Pneumatika 47 

Pneumatikos 243 
Polytheismus 32 47 

Pölzl 266 

Posaunenstoß 70 

Postscripta 265 271 
Prädestinatianismus 223 
Prädestination 216 221f 
Prahlerei 127 

Prat 196 

Predigt 229 231 261 273. 
Priester, jüdische 35 

—, trunkene 57 

Prisca oder Priscilla 3 74 151 266—269 
Privatbriefe 153 

Privileg, paulinisches 27 
Propaganda, jüdische 207 
Propheten 50f 155 
Prophetenbeweis 273 
Prophetinnen 60 
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